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Notificagdes - Extratos

NOTIFICACAO: Fica(m) notificado(s), acerca do pedido de prorrogacio de prazo para apresentacio
de defesa prévia constante dos autos do Processo TC n° 25100281-0 (Auditoria Especial Prefeitura
Municipal de Cabrobd, exercicio de 2024 - Conselheiro(a) Relator(a) DIRCEU RODOLFO DE
MELO JUNIOR):

ENOVE(19.795.706/0001-15) JOAO CARLOS DE MENDONCA (CPF N° *** 126.834-
**) LEUCIO DE LEMOS FILHO (OAB PE-5807-D), RAFAEL LEAL BOTELHO
PACHECO MEIRA (OAB PE-50274), sobre o deferimento por mais 15 dia(s)

9 de Julho de 2025
DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

Conselheiro(a) Relator(a)

NOTIFICACAO: Ficam notificados QUAL Y SERV (CNPJ 10.327.952/0001-78) e seu(s) representante
(s) RITA MARIA DA CONCEICAO DE SANTANA (CPF N° *** (059.214-**) para apresentar defesa
prévia, nos autos do Processo TC n° 24101310-0 (Auditoria Especial — Secretaria de Administracdo de
Pernambuco, exercicio de - Conselheiro(a) Relator(a) EDUARDO LY RA PORTO), referente aos fatos
levantados na(s) peca(s): Relatério de Auditoria (doc. 153), no prazo de 30 dias, a contar da data desta
publicacéo.

Quarta-feira, 9 de Julho de 2025

Ana Luisa de Gusméo Furtado
Chefe do Departamento de Controle Externo da Economia e da Salde

NOTIFICACAO: Ficam notificados MBJ HOSPITALAR (CNPJ 44.037.882/0001-35) e seu(s)
representante(s) RAONI REGO SOARES (CPF N° *** 176.474-**) para apresentar defesa prévia, nos
autos do Processo TC n° 24101310-0 (Auditoria Especial — Secretaria de Administragdo de
Pernambuco, exercicio de - Conselheiro(a) Relator(a) EDUARDO LY RA PORTO), referente aos fatos
levantados na(s) peca(s): Relatério de Auditoria (doc. 153), no prazo de 30 dias, a contar da data desta
publicacéo.

Quarta-feira, 9 de Julho de 2025

Ana Luisa de Gusméo Furtado
Chefe do Departamento de Controle Externo da Economia e da Salde
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NOTIFICACAO: Ficam notificados GENESIS TERCEIRIZACAO E SERVICOS (CNPJ 28.594.543
/0001-01) e seu(s) representante(s) ANTONIO DA SILVA PIRES (CPF N° *** 276.944-**) para
apresentar defesa prévia, nos autos do Processo TC n° 24101310-0 (Auditoria Especial — Secretaria de
Administracdo de Pernambuco, exercicio de - Conselheiro(a) Relator(a) EDUARDO LYRA PORTO),
referente aos fatos levantados na(s) peca(s): Relatorio de Auditoria (doc. 153), no prazo de 30 dias, a
contar da data desta publicagéo.

Quarta-feira, 9 de Julho de 2025

Ana Luisa de Gusméo Furtado
Chefe do Departamento de Controle Externo da Economia e da Salide

Decisoes Interlocutérias de Sobrestamento

22* SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO REALIZADA EM 02/07/2025
PROCESSO TCE-PE N° 2154406-2

TIPO DE PROCESSO: PENSAO

INTERESSADO: LUIS MIGUEL DO NASCIMENTO

ORGAO DE ORIGEM: CAMARA DE VEREADORES DA CIDADE DO PAULISTA
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO CARLOS BARBOSA PIMENTEL
PRESIDENTE EM EXERCICIO: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

DECISAO INTERLOCUTORIA T.C. N° 17/2025

CONSIDERANDO que o processo de aposentadoria da ex-segurada GENOVEVA
BARRETO DA SILVA, encontra-se sobrestado neste Tribunal de Contas (por forca de
Decisdo Interlocutoria proferida nos autos do Processo TC n° 1301641-6, inserida nos
presentes autos através do arquivo DOCUMENTO COMPLEMENTAR, datado de
08/10/2021), em razdo de a ex-segurada ter sido enquadrada no cargo em que se deu a
inativacdo com base em lei municipal cuja constitucionalidade esta sendo questionada
nos autos do Processo Judicial de numero 0004286-26.2008.8.17.1090;
CONSIDERANDO que a pensdao por morte objeto do presente processo estd na
dependéncia do julgamento do sobredito processo de aposentadoria;

DETERMINO novo sobrestamento do presente processo, a luz do que dispde o item
II, “d” do Provimento TC/CORG n.° 02/2013, (e alteragoes).

OS CONSELHEIROS MARCOS LORETO, DIRCEU RODOLFO DE MELO
JUNIOR, EDUARDO LYRA PORTO E RODRIGO NOVAES CONCORDARAM
COM O RELATOR. PRESENTE O PROCURADOR-GERAL, DR. RICARDO
ALEXANDRE DE ALMEIDA SANTOS.

Acodrdaos

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)


https://portal.tcepe.tc.br/diario-publico/validar-documento?codigo=227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e

Recife, 10 de julho de 2025 Diario Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

222 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA SEGUNDA CAMARA
REALIZADA EM 07/07/2025

PROCESSO TCE-PE N° 24101416-5

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

MODALIDADE - TIPO: Auditoria Especial - Conformidade
EXERCICIO: 2024

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Araripina

INTERESSADOS:

JOSE RAIMUNDO PIMENTEL DO ESPIRITO SANTO
PAULO ROBERTO FERNANDES PINTO JUNIOR (OAB 29754-PE)

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA
PRESIDENTE DA SESSAQO: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS

ACORDAO T.C. N° 1328/ 2025

AUDITORIA ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DE
ACORDAO. PRAZO PARA

INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO.
REGULARIDADE COM
RESSALVAS.

1. A instauracdo de processos
administrativos fora do prazo néao
implica em rejeicdo das contas, caso
haja justificativa razoavel.

2. As dificuldades de gestdo nao
intencionais podem ser consideradas
para fins de julgamento.

3. Atos corretivos podem mitigar
irregularidades previamente
apontadas.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
24101416-5, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
nos termos do voto do Relator , que integra o presente Acordao,

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria, a defesa apresentada e os
documentos acostados aos autos;

CONSIDERANDO o cumprimento de Determinacdo exarada por esta
Corte de Contas (Acérdao n° 1.392/2023) pela gestdo municipal, com

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)


https://portal.tcepe.tc.br/diario-publico/validar-documento?codigo=227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e

Recife, 10 de julho de 2025 Diario Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

atraso de 98 dias;

CONSIDERANDO que, apesar da inobservancia do prazo estabelecido
no Acoérdado n° 1.392/2023, a gestdo cumpriu a determinacdo imposta
por este Tribunal ainda em seu mandato;

CONSIDERANDO o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, que também regem o0s processos administrativos e
judiciais, inclusive previstos de modo expresso pela Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB);

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 70 e 71, Il, combinados com o
art. 75 da Constituicdo Federal, e no art. 59, Il, combinado com o art. 71,
ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco);

JULGAR regular com ressalvas o objeto do presente processo de
auditoria especial - Conformidade.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , Presidente da Sessao
Acompanha

CONSELHEIRO MARCOS LORETO |, relator do processo

Procuradora do Ministério Publico de Contas: GERMANA LAUREANO

222 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA PRIMEIRA CAMARA
REALIZADA EM 08/07/2025

PROCESSO TCE-PE N° 25100792-3

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

MODALIDADE - TIPO: Medida Cautelar - Medida Cautelar

EXERCICIO: 2022, 2023, 2024, 2025

UNIDADE(S) JURISDICIONADAC(S): Instituto de Previdéncia dos Servidores
Publicos de Sdo Bento do Una, Prefeitura Municipal de S&o Bento do Una

INTERESSADOS:
BARBARA DE MELO VALENCA
ANA CECILIA ALVES SILVA (OAB 52390-PE)
G VASCONCELOS

GILVAN PEREIRA DE VASCONCELOS
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PEDRO ALEXANDRE MEDEIROS DE SOUZA

MARIA HELOISA LEAL CAVALCANTI (OAB 63060-PE)

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA
PRESIDENTE DA SESSAQO: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

ACORDAO T.C. N° 1329/ 2025

MEDIDA CAUTELAR. INSTITUTO
DE PREVIDENCIA DOS
SERVIDORES PUBLICOS.
CONTRATO DE COMPENSACAO
PREVIDENCIARIA. PAGAMENTOS
INDEVIDOS. INCLUSAO
IRREGULAR DE FLUXO PRO-
RATA. DEFERIMENTO.

1. CASO EM EXAME: 1.1. Medida
cautelar baseada em Procedimento
Interno de Fiscalizacao ne
P12500116, referente ao Contrato n°
047/2022 celebrado entre a
Prefeitura de Sao Bento do Una e a
G Vasconcelos Consultoria Ltda.,
com vigéncia de julho/2022 a julho
/2025, para prestacédo de servicos de

compensacao previdenciaria.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2.1.
A questdo em discussao consiste em
avaliar a necessidade de suspenséao
de pagamentos indevidos realizados
a empresa contratada, que incluiu
irregularmente o fluxo pré-rata na
base de calculo da remuneracdo,
contrariando o Termo de Referéncia
do Processo Licitatério n® 019/2022.

3. RAZOES DE DECIDIR: 3.1. A
remuneracdo da contratada incluiu
indevidamente valores de fluxo proé-
rata na base de célculo, resultando
em prejuizo estimado de R$
309.351,67. 3.2. O Termo de
Referéncia do Processo Licitatorio n°
019/2022 e o Contrato n° 47/2022
estabelecem expressamente que a
remuneracao deve incidir
exclusivamente sobre valores de
estoque e fluxo acumulado. 3.3.
Presenca do periculum in mora
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devido a iminéncia de novos
pagamentos indevidos e do fumus
boni iuris fundamentado nas
disposicbes contratuais, sem
existéncia de periculum in mora
reverso. 3.4. O proprio municipio
reconheceu a irregularidade e
informou ter tomado medidas
corretivas, porém sem apresentar
comprovacgao.

4. DISPOSITIVO E TESE: 4.1.
Medida cautelar deferida. 4.2. Tese
de julgamento: 4.2.1. E irregular a
inclusdo do fluxo pré-rata na base de
célculo da remuneracdo em contratos
de compensacdo previdenciaria
guando expressamente vedado no
Termo de Referéncia. 4.2.2. A
auséncia de comprovacgao
individualizada das entregas
realizadas em  contratos de
compensacao previdenciaria
configura irregularidade na liquidagéo
da despesa. 4.2.3. Dispositivos
relevantes citados: Lei n°® 4.320/1964,
art. 63; Resolucdo TC n° 155/2021,

arts. 10 e 12.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
25100792-3, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
PRIMEIRA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
nos termos do voto do Relator, que integra o presente Acordao,

CONSIDERANDO os termos contidos no pleito de Medida Cautelar ora
apreciado, bem como nas razfes apresentadas pelos interessados;

CONSIDERANDO que o art. 63 da Lei n° 4.320/1964 estabelece que a
liguidacdo da despesa deve ser precedida da verificagcdo da efetiva
entrega do objeto contratual, mediante documentacdo idbnea que
comprove a realizacédo do servico;

CONSIDERANDO que a remuneracdo da pessoa juridica G
Vasconcelos Consultoria Ltda (Contrato n° 047/2022) tem incluido
valores indevidos, com base no fluxo pré-rata, contrariando o que
dispbe o Termo de Referéncia do Processo Licitatorio n° 019/2022;

CONSIDERANDO que tais pagamentos ja resultaram em prejuizo
estimado de R$ 309.351,67 e que continuam ocorrendo mensalmente,
mesmo diante da auséncia de comprovacdo individualizada das
entregas realizadas;

CONSIDERANDO que compete ao Tribunal de Contas, no exercicio do
controle externo, adotar medidas cautelares com base nos principios da
prevencao, da legalidade e da moralidade administrativa, especialmente
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guando configurado o risco de agravamento de dano ao erario;

CONSIDERANDO a existéncia, no presente feito, do fumus boni iuris e
do periculum in mora; bem como a inexisténcia do periculum in mora
reverso,

HOMOLOGAR a decisdo monocratica que DEFERIU a medida cautelar
pleiteada.

Encaminhar, por fim, para ado¢cao das seguintes providéncias internas:
A Diretoria de Controle Externo:

1. Proceda, no ambito do Processo TCE-PE n° 25100315-2, ao
acompanhamento das ag¢0es decorrentes desta medida cautelar.

Presentes durante o julgamento do processo:
CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , Presidente da Sesséao : Acompanha

CONSELHEIRO CARLOS NEVES, relator do processo

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS SUBSTITUINDO
CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO : Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL

222 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA PRIMEIRA CAMARA
REALIZADA EM 08/07/2025

PROCESSO TCE-PE N° 24101394-0

RELATOR: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

MODALIDADE - TIPO: Gestao Fiscal - Gestao Fiscal

EXERCICIO: 2023

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Vicéncia

INTERESSADOS:
GUILHERME DE ALBUQUERQUE MELO NUNES
FLAVIO BRUNO DE ALMEIDA SILVA (OAB 22465-PE)
VADSON DE ALMEIDA PAULA (OAB 22405-PE)

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA
PRESIDENTE DA SESSAQO: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES
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ACORDAO T.C. N° 1330/ 2025

GESTAO FISCAL. PODER
EXECUTIVO MUNICIPAL. DESPESA
COM PESSOAL. EXTRAPOLACAO
DO LIMITE LEGAL. AUSENCIA DE
MEDIDAS EFETIVAS E
SUFICIENTES PARA REDUCAO.
INFRACAO ADMINISTRATIVA.
IRREGULARIDADE.

1. A ndo adocdo de medidas efetivas
e suficientes para reducdo do
excesso de despesas com pessoal
caracteriza infracdo administrativa
prevista no art. 5°, inciso IV da Lei n®
10.028/2000.

2. O gestor tem o0 6nus de comprovar
a regularidade da gestdo fiscal do
Poder Executivo mediante
documentacgéao idbnea.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
24101394-0, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
PRIMEIRA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
nos termos do voto do Relator, que integra o presente Acordao,

CONSIDERANDO os termos do Relatorio de Auditoria e da Defesa;

CONSIDERANDO que o Chefe do Executivo ndao comprovou medidas
individuais efetivas e suficientes, em 2023, para abater em, pelo menos
10% o elevado excesso de dispéndios com pessoal, que perfizeram
61,13% da Receita Corrente Liquida (RCL) ao final de 2021, quando
54% da RCL representa limite legal nos termos da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), arts. 19 e 20;

CONSIDERANDO que, ao contrario do que preceitua a ordem legal, a
extrapolacdo ao limite se agravou em 2023 com gastos
alcancando 69,63% da RCL, o que desrespeita 0s principios da
eficiéncia, da legalidade, do interesse publico e da gestdo fiscal
responsavel (Constituicdo da Republica, arts. 3°, 37 e 169, LRF, arts.
1°, 19 e 20, e Lei Complementar Federal n® 178/2021, art. 15);

CONSIDERANDO que tal irregularidade caracteriza infracdo
administrativa, nos termos da Lei de Crimes Fiscais (Lei n° 10.028
/2000), art. 5°, inciso IV e 88 1° e 2° e Lei Organica deste TCE-PE, o
gue enseja aplicar multa ao gestor;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, assim
como 0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade, previstos
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de forma expressa na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), arts. 21 a 23,

JULGAR irregular o presente processo de Gestdo Fiscal,
responsabilizando:

GUILHERME DE ALBUQUERQUE MELO NUNES

APLICAR multa no valor de R$ 8.640,00, prevista no Artigo 74 da Lei
Estadual 12.600/04 , ao(ad) Sr(a) GUILHERME DE ALBUQUERQUE
MELO NUNES, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias
do transito em julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento
Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de
boleto bancério a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de
Contas (www.tcepe.tc.br) .

DETERMINAR, com base no disposto no art. 69 combinado com o
art. 70, V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, bem como no

art. 4° da Res. TC n° 236/2024, ao atual gestor do(a) Prefeitura
Municipal de Vicéncia, ou quem vier a sucedé-lo, que atenda, no
prazo indicado, a medida a seguir relacionada :

1. Atentar para o dever de promover uma gestdao fiscal
responsavel, adotando medidas para ndo superar o limite de
gastos com pessoal e, caso ocorrido, promover a reducéo do
excesso, conforme preceitua a Carta Magna, arts. 1°, 37 e
169, e Lei de Responsabilidade Fiscal, arts. 1°, 19, 20 e 23, e
Lei Complementar Federal n® 178/2021, art. 15.

Prazo para cumprimento: Efeito imediato

Encaminhar, por fim, para adocdo das seguintes providéncias
internas:

A Diretoria de Plenario:

1. Enviar copias deste Acoérddo, respectivo Inteiro Teor e
Relatério de Auditoria, doc. 25, a Prefeitura Municipal de
Vicéncia.

A Diretoria de Controle Externo:

1. Acompanhar o cumprimento das determinacdes emitidas,
bem como averiguar se em 2024 houve o respeito a ordem
legal.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , relator do processo , Presidente
da Sesséao
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CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS
SUBSTITUINDO CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO
Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL

222 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA PRIMEIRA CAMARA
REALIZADA EM 08/07/2025

PROCESSO TCE-PE N° 22100279-0

RELATOR: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

MODALIDADE - TIPO: Gestao Fiscal - Gestao Fiscal

EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Petrolandia

INTERESSADOS:

JANIELMA MARIA FERREIRA RODRIGUES SOUZA
EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES (OAB 30630-PE)

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA
PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

ACORDAO T.C. N° 1331/ 2025

GESTAO FISCAL. INDICE DE
CONVERGENCIA E
CONSISTENCIA DOS MUNICIPIOS
DE PERNAMBUCO (ICCPE). NiVEL
INSUFICIENTE. IRREGULARIDADE.
DETERMINACOES.

1. A classificacdo "Insuficiente",
aplicacdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade
e observancia da jurisprudéncia
deste Tribunal de Contas, enseja,
neste caso concreto, julgar irregular a
gestdo fiscal quanto ao aspecto
analisado e emitir determinagdes.
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VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
22100279-0, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
PRIMEIRA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
nos termos do voto do Relator, que integra o presente Acordao,

CONSIDERANDO os termos do Relatorio de Auditoria, do Relatério
Complementar, bem como das Defesas apresentadas;

CONSIDERANDO os demonstrativos contabeis de 2020 da Prefeitura
de Petrolandia com varias irregularidades relativas as inconsisténcias
nas Demonstracdes Contabeis - orcamentario, financeiro, patrimonial,
variagdes patrimoniais, entre outros -, 0 que contraria as disposi¢des
basilares da Lei Federal n° 4320/1964, arts. 84 a 105, Lei de
Responsabilidade Fiscal, arts. 48 a 55, bem assim os principios da
legalidade, da transparéncia, da publicidade e da eficiéncia, Carta
Magna, arts. 5°, 29 a 31, 37 e 70, paragrafo Unico;

CONSIDERANDO que essas infragdes também afrontam as normas e
padrbées contabeis que regulam tais preceitos legais sobre a
contabilidade publica (NBCASP, PCASP, DCASP e MCASP) e
Resolucdo TC n°® 112/2020 (itens 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 e 13 do Anexo |) e
Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP),
82 edicdo, Parte V, aprovado pela Portaria STN n° 877/2018, art. 1°,
inciso V (vigente & época), além da Lei Federal n® 10.180/2001, art.18;

CONSIDERANDO que em 2020 a Prefeitura de Petrolandia obteve
apenas o nivel “Insuficiente”, que alcancou 0,6480 pontos de 1,0
possiveis, no Iindice de Convergéncia e Consisténcia dos
Demonstrativos Contdbeis — ICCPE;

CONSIDERANDO, a luz dos elementos concretos desses autos, a
aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
inclusive preconizados pela Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro - LINDB, notadamente nos arts. 21 a 23, bem como a
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas para casos semelhantes;

CONSIDERANDO os preceitos da Constituicdo Federal, art. 71, inciso
II, e Lei Orgéanica do TCE-PE, art. 39,

JULGAR irregular o presente processo de Gestdo Fiscal,
responsabilizando:

Janielma Maria Ferreira Rodrigues Souza

DETERMINAR, com base no disposto no art. 69 combinado com o
art. 70, V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, bem como no
art. 4° da Res. TC n° 236/2024, ao atual gestor do(a) Prefeitura

Municipal de Petrolandia, ou quem vier a sucedé-lo, que atenda,
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no prazo indicado, a medida a seguir relacionada :

1. Atentar para o dever de realizar o adequado registro contabil
e emitir os Demonstrativos Contabeis com a devida
tempestividade e fidedignidade, observando preceitos do
ordenamento juridico, inclusive as normas e padrbes

contabeis que regulamentam as disposicOes legais sobre a
contabilidade publica (NBCASP, PCASP, DCASP, MCASP e
as Resolucbes deste Tribunal de Contas). A reincidéncia
guanto a classificacdo no nivel “insuficiente” ensejara a
aplicacdo de multa, nos termos da LOTCE, art. 73.

Prazo para cumprimento: Efeito imediato

Encaminhar, por fim, para adocdo das seguintes providéncias
internas:

A Diretoria de Plenario:

1. Enviar ao Chefe do Poder Executivo local, cépias impressas
deste Acorddo e respectivo Inteiro Teor, bem como do
Relatério Complementar de Auditoria, doc. 45.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , relator do processo , Presidente
da Sessao

CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS
SUBSTITUINDO CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO
Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL

222 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA SEGUNDA CAMARA
REALIZADA EM 07/07/2025

PROCESSO TCE-PE N° 24101398-7

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO
MODALIDADE - TIPO: Auditoria Especial - Conformidade
EXERCICIO: 2023, 2024
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UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Ribeir&o
INTERESSADOS:

CONSTRUTORA REGIO LTDA
FLAVIO HENRIQUE LIMA SILVA
LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO (OAB 22943-PE)

MARCELLO CAVALCANTI DE PETRIBU DE ALBUQUERQUE
MARANHAO

LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO (OAB 22943-PE)

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA
PRESIDENTE DA SESSAQO: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS

ACORDAO T.C. N° 1332/ 2025

AUDITORIA ESPECIAL. EXECUCAO
FISICA E FINANCEIRA DE OBRAS.
ERRO DE MEDICAO EM BOLETIM
DE SERVICOS. OMISSAO
ADMINISTRATIVA.
RECOMENDACAO DE
RESPONSABILIZACAO E
DEVOLUCAO AO ERARIO.

1. Omissdo na correcdo de erros
financeiros em obras publicas
configura improbidade administrativa
diante de comunicacéo explicita.

2. Recebimentos indevidos em
contratos publicos obrigam restituicao
imediata para prevenir
enriquecimento ilicito.

3. As préticas fiscais precisam
garantir transparéncia e controle

rigoroso para manutencdo da
integridade financeira publica.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
24101398-7, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
nos termos do voto do Relator , que integra o presente Acérdao,

CONSIDERANDO o Relatorio de Auditoria e os documentos acostados
aos autos;
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CONSIDERANDO que, apesar de devidamente notificados, os
interessados ndo apresentaram defesa,;

CONSIDERANDO gue o montante questionado é de pequena monta,
equivalendo a 0,27% do total contratado pela Prefeitura junto a empresa
Construtora Régio Ltda.;

CONSIDERANDO os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, que também regem o0s processos administrativos e
judiciais, inclusive previstos de modo expresso pela Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB);

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 70 e 71, Il, combinados com o
art. 75 da Constituicdo Federal, e no art. 59, Il, combinado com o art. 71,
ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco);

JULGAR regular com ressalvas o objeto do presente processo de
auditoria especial - Conformidade:

FLAVIO HENRIQUE LIMA SILVA
MARCELLO CAVALCANTI DE PETRIBU DE ALBUQUERQUE MARANHAO

RECOMENDAR, com base no disposto no art. 69, paragrafo unico, da
Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como no art. 8° da Res. TC n°® 236
/2024, aos atuais gestores do(a) Prefeitura Municipal de Ribeirdo, ou
guem vier a sucedé-los, que atendam a(s) medida(s) a seguir
relacionada(s):

1. Notificar a empresa contratada para que seja efetuada a
restituicdo do valor de R$ 3.272,31 aos cofres publicos ou, em
caso de o servico ainda estar sendo prestado, proceder o ajuste
no préximo pagamento.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , Presidente da Sessao
Acompanha

CONSELHEIRO MARCOS LORETO |, relator do processo

Procuradora do Ministério Publico de Contas: GERMANA LAUREANO

222 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA SEGUNDA CAMARA
REALIZADA EM 07/07/2025
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PROCESSO TCE-PE N° 24100342-8

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

MODALIDADE - TIPO: Auditoria Especial - Conformidade

EXERCICIO: 2021, 2022, 2023, 2024

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Fundo Previdenciario do Municipio de
Verdejante, Prefeitura Municipal de Verdejante

INTERESSADOS:

HAROLDO SILVA TAVARES
ANDRE LUIZ MIRANDA DE GUSMAO (OAB 25025-PE)
ADEMILTON DE GOES BEZERRA FILHO (OAB 46921-PE)
HEDER BEZERRA TAVARES
MARCIA LISANDRA DE SA LEANDRO COSTA
ANDRE LUIZ MIRANDA DE GUSMAO (OAB 25025-PE)
MARIA ADRIANA MATIAS PEREIRA
MARIA DE FATIMA LIMA MATIAS E SILVA
ANDRE LUIZ MIRANDA DE GUSMAO (OAB 25025-PE)
OSNY OSCAR XAVIER JACOB
ANDRE LUIZ MIRANDA DE GUSMAO (OAB 25025-PE)

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA
PRESIDENTE DA SESSAQO: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS

ACORDAO T.C. N° 1333/ 2025

CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.

RECOLHIMENTO PARCIAL.
TERMOS DE PARCELAMENTO.
COMPROVACAO DE

PAGAMENTOS. ESTUDOS DE
VIABILIDADE. PLANOS DE
AMORTIZACAO. DESEQUILIBRIO

FINANCEIRO E ATUARIAL.
MEDIDAS.

1. O recolhimento parcial e
intempestivo das  contribuicdes
previdenciarias, ainda que adimplido
com a inclusédo dos devidos encargos
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legais, acarreta dano ao erario
municipal e compromete a situacao
financeira e atuarial do RPPS,
infringindo o disposto na Lei Federal
n® 9.717/1998 e no art. 69, da Lei de
Responsabilidade Fiscal e
configurando irregularidade grave.

2. O recolhimento das parcelas de
Termo de Parcelamento deve ser
tempestivo e os comprovantes de
pagamento devem ser devidamente
apresentados, quando solicitados no
ambito das auditorias deste Tribunal.
3. Deixar de realizar os estudos de
implementacdo e revisdo dos planos
de custeio, antes da adocéo do Plano
de Amortizacdo para cada exercicio,
contraria as exigéncias do art. 64 da
Portaria MTP n° 1.467/2022.

4. As medidas adequadas a reversao
do agravamento da situacdo atuarial
e financeira do regime proprio, com
vistas a garantir sua sustentabilidade,
bem como o equilibrio das contas
publicas municipais, resguardam o
art. 40, caput, da Constituicdo
Federal e o art. 1° § 1° da Lei
Complementar Federal n° 101/2000.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
24100342-8, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
nos termos do voto do Relator , que integra o presente Acérdao,

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria, as Defesas Prévias dos
agentes publicos responsabilizados e os documentos acostados aos
autos;

CONSIDERANDO que todos os agentes publicos responsabilizados
foram devidamente notificados e lhes foi conferido o prazo legal para a
devida apresentacéo de Defesa;

CONSIDERANDO que recolhimentos parciais e intempestivos tém o
conddo de impactar a situacdo financeira e atuarial do RPPS, bem
como de gerar dano ao erario municipal, constituindo-se em
irregularidade grave, a qual deve ser firmemente evitada pelos gestores
municipais;

CONSIDERANDO que foram firmados Termos de Parcelamento,
conforme consulta realizada no endereco eletronico do CADPREV, que
incluem as parcelas atrasadas identificadas pela auditoria, referentes
aos exercicios de 2022 a 2024, demonstrando a intencdo dos gestores
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dos Fundos Municipais em sanar a inadimpléncia estabelecida;

CONSIDERANDO que nao foram apresentados pela gestdo municipal
0s comprovantes dos pagamentos das parcelas referentes aos Termos
de Parcelamento n°s 1607/2017, 1608/2017, 1614/2017, 1636/2017 e
358/2024, reiteradamente solicitados pela equipe de auditoria;

CONSIDERANDO que a gestao do Fundo Previdenciario do Municipio
de Verdejante passou a realizar estudo de viabilidade do plano de
custeio, em conformidade com as exigéncias da legislacéo
previdenciaria, somente a partir da avaliacdo do Plano de Amortizacao
implementado no exercicio de 2024;

CONSIDERANDO que foram adotadas algumas medidas, embora
insuficientes, para sanar o quadro de desequilibrio financeiro e atuarial
do regime préprio;

CONSIDERANDO que nao foram apresentadas evidéncias de dolo ou
ma-fé por parte dos agentes publicos citados pela auditoria;

CONSIDERANDO o0s Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade;

CONSIDERANDO precedentes desta Corte de Contas no sentido de,
em tal cenario, julgar as contas pela regularidade com ressalvas;

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 70 e 71, Il e VI, § 3°,
combinados com o art. 75 da Constituicdo Federal, e no art. 59, I,
combinado com o art. 71, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004 (Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco);

JULGAR regular com ressalvas o objeto do presente processo de
auditoria especial - Conformidade:

HAROLDO SILVA TAVARES
HEDER BEZERRA TAVARES
MARCIA LISANDRA DE SA LEANDRO COSTA

MARIA ADRIANA MATIAS PEREIRA
MARIA DE FATIMA LIMA MATIAS E SILVA
OSNY OSCAR XAVIER JACOB

APLICAR multa no valor de R$ 5.454,42, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 , inciso(s) | , ao(a) Sr(a) HAROLDO SILVA TAVARES,
gue devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em
julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de boleto bancéario a ser
emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.tcepe.tc.br) .

APLICAR multa no valor de R$ 5.454,42, prevista no Artigo 73 da Lei
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Estadual 12.600/04 , inciso(s) | , ao(a) Sr(a) HEDER BEZERRA TAVARES,
gue deverd ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em
julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de boleto bancério a ser
emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.tcepe.tc.br) .

APLICAR multa no valor de R$ 5.454,42, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 , inciso(s) | , ao(a) Sr(a) MARCIA LISANDRA DE SA
LEANDRO COSTA, que deveré ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias
do transito em julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento
Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de boleto
bancério a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.
tcepe.tc.br) .

APLICAR multa no valor de R$ 5.454,42, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 , inciso(s) | , ao(a) Sr(a) OSNY OSCAR XAVIER JACOB,
gue deverd ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em
julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de boleto bancério a ser
emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.tcepe.tc.br) .

DETERMINAR, com base no disposto no art. 69 combinado com o art.
70, V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, bem como no art. 4° da
Res. TC n° 236/2024, ao atual gestor do(a) Fundo Previdenciario do
Municipio de Verdejante, ou quem vier a sucedé-lo, que atenda, nos
prazos indicados, as medidas a seguir relacionadas :

1. Apresentar os comprovantes de pagamento dos Termos de
Parcelamento n°s 1607/2017, 1608/2017, 1614/2017, 1636/2017 e
358/2024, para a devida verificacdo da adequacdo dos efetivos
recolhimentos em confronto com aqueles informados no
CADPREV.

Prazo para cumprimento: 15 dias

2. Adotar novas medidas adequadas a reversao do agravamento da
situacao atuarial e financeira do regime préprio, resguardando o
art. 40, caput, da Constituicdo Federal e o art. 1°, § 1°, da Lei
Complementar Federal n°® 101/2000, caso ndo as tenha adotado
até o presente momento, com vistas a garantir a sustentabilidade
do Fundo Previdenciario do Municipio de Verdejante e o equilibrio
das contas publicas municipais, sem prejuizo da realizacdo do
necessario estudo atuarial para avaliacdo da possibilidade de
segregacao de massas, sendo certo que tal determinacdo também
é direcionada ao Prefeito Municipal.

Prazo para cumprimento: 180 dias

Dar CIENCIA, com base no disposto no art. 69 combinado com o art.
70, V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, bem como no art. 10 da
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Resolugdo TC n° 236/2024, ao atual gestor do(a) Fundo Previdenciario
do Municipio de Verdejante, ou quem vier a sucedé-lo, com o objetivo
de evitar situacBes futuras analogas, sob pena de configurar
reincidéncia, que:

1. O recolhimento parcial e intempestivo das contribuicdes
previdenciarias, ainda que adimplido com a inclusdo dos devidos
encargos legais, acarreta dano ao erario municipal e compromete
a situacao financeira e atuarial do RPPS, infringindo o disposto na
Lei Federal n® 9.717/1998 e no art. 69 da Lei de Responsabilidade
Fiscal e configurando irregularidade grave, sendo certo que a
presente medida também é direcionada ao Prefeito Municipal, ao
gestor do Fundo Municipal de Saude e ao gestor do Fundo
Municipal de Educacéo.

2. Deixar de realizar os estudos de implementacéo e revisdo dos
planos de custeio, antes da ado¢édo do Plano de Amortizacéao para
cada exercicio, contraria as exigéncias do art. 64 da Portaria MTP
n° 1.467/2022. Tal estudo deve apresentar a estrutura e
elementos do modelo de Demonstrativo de Viabilidade do Plano
de Custeio descrito no Anexo VI da supracitada Portaria.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , Presidente da Sessao
Acompanha

CONSELHEIRO MARCOS LORETO |, relator do processo

Procuradora do Ministério Publico de Contas: GERMANA LAUREANO

222 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA SEGUNDA CAMARA
REALIZADA EM 07/07/2025

PROCESSO TCE-PE N° 25100262-7

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

MODALIDADE - TIPO: Auditoria Especial - Conformidade
EXERCICIO: 2024

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Araripina

INTERESSADOS:

JOSE RAIMUNDO PIMENTEL DO ESPIRITO SANTO
PAULO ROBERTO FERNANDES PINTO JUNIOR (OAB 29754-PE)

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA
PRESIDENTE DA SESSAQO: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS
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ACORDAO T.C. N° 1334/ 2025

AUDITORIA ESPECIAL.
PRECATORIOS DO FUNDEF.
DECISAO DO STF QUE EXCLUI DA
PARCELA DOS PROFISSIONAIS
DO MAGISTERIO OS JUROS.

1. Conforme Decisdo do Supremo
Tribunal Federal, a Parcela dos Juros
incidente sobre os valores recebidos
pelo municipio a titulo de precatérios
do FUNDEB néo faz parte da base
de célculo do percentual destinado
aos profissionais do magistério (60%).

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
25100262-7, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
nos termos do voto do Relator , que integra o presente Acérdao,

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria, a defesa apresentada e os
documentos acostados aos autos;

CONSIDERANDO que a prefeitura efetuou o repasse aos profissionais
de magistério, cujo percentual de 60% incidiu sobre todo o montante
recebido a titulo de precatério do Fundef e, posteriormente, mudou de

entendimento, fazendo incidir o percentual apenas sobre o valor
histérico, seguindo decisdo do Supremo Tribunal Federal - STF;

CONSIDERANDO a necessidade de adequacdo da legislacdo
municipal ao que decidiu o STF;

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 70 e 71, Il, combinados com o
art. 75 da Constituicdo Federal, e no art. 59, Il, combinado com o art. 71,
ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco);

JULGAR regular com ressalvas o objeto do presente processo de
auditoria especial - Conformidade.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , Presidente da Sessao
Acompanha
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CONSELHEIRO MARCOS LORETO |, relator do processo

Procuradora do Ministério Publico de Contas: GERMANA LAUREANO

222 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA SEGUNDA CAMARA
REALIZADA EM 07/07/2025

PROCESSO TCE-PE N° 24101303-3

RELATOR: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS

MODALIDADE - TIPO: Auditoria Especial - Conformidade

EXERCICIO: 2023, 2024

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Sédo Bento do
Una

INTERESSADOS:

PEDRO ALEXANDRE MEDEIROS DE SOUZA
GIORGIO SCHRAMM RODRIGUES GONZALEZ (OAB 910-B-PE)

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA
PRESIDENTE DA SESSAQ: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS

ACORDAO T.C. N° 1335/ 2025

AUDITORIA ESPECIAL. AQUISICAO
DE COMBUSTIVEIS. ADITIVACAO
DE CONTRATO. AUSENCIA DE
ESTIMATIVA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA
DE DANO AO ERARIO.

1. Nao ha elementos nos autos que
comprovem erro grosseiro ou dolo
por parte dos agentes publicos
envolvidos, razdo pela qual néo
foram apontados responsaveis nem
condutas causadoras de dano ao
erario. Portanto, entende-se como
medida adequada julgar as contas,
em sede de Auditoria Especial, como
regulares com ressalvas,
cientificando-se a Unidade
Jurisdicionada para melhoria dos
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procedimentos administrativos e
prevencao de futuras irregularidades.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
24101303-3, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
nos termos do voto do Relator , que integra o presente Acordao,

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria emitido pela area técnica
deste Tribunal,

CONSIDERANDO a aditivacdo de contrato de fornecimento de
combustivel sem verificacao da vantajosidade;

CONSIDERANDO o0 abuso na utilizagdo da clausula de manutencéo do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato de fornecimento de
combustiveis;

CONSIDERANDO as deficiéncias na estimativa e indicios de
superestimativa de quantidade de combustiveis licitados;

CONSIDERANDO que néo foram identificados indicios de erro
grosseiro ou dolo por parte dos agentes publicos envolvidos, razéo pela
gual ndo foram apontados responsaveis;

CONSIDERANDO que nao houve dano ao erario, desfalque, desvio de
bens, favorecimento a terceiros, desvio de receitas ou valores, ou da
pratica de qualquer ato grave ilegal, ilegitimo ou antieconémico;

CONSIDERANDO o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, que também regem o0s processos administrativos e
judiciais, inclusive previstos de modo expresso pela Lei de Introducéo
do Direito Brasileiro (LINDB);

CONSIDERANDO que, na aplicacédo de sancdes, serdo consideradas a
natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela
provierem para a administracao publica, as circunstancias agravantes
ou atenuantes e os antecedentes do agente (art. 22, § 2°, da LINDB,
incluido pela Lei n° 13.655/2018);

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 70 e 71, Il, combinados com o
art. 75 da Constituicdo Federal, e no art. 59, Il, combinado com o art. 71,
ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco);

JULGAR regular com ressalvas o objeto do presente processo de
auditoria especial - Conformidade:

PEDRO ALEXANDRE MEDEIROS DE SOUZA

Dar CIENCIA, com base no disposto no art. 69 combinado com o art.
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70, V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, bem como no art. 10 da
Resolucédo TC n° 236/2024, ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal
de Sé&o Bento do Una, ou quem vier a sucedé-lo, com o objetivo de
evitar situacdes futuras analogas, sob pena de configurar reincidéncia,

que:

1.

Verificou-se que a Prefeitura Municipal de Sdo Bento do Una
realizou sucessivos aditamentos contratuais para reajuste dos
precos de fornecimento de combustiveis sem apresentar qualquer
comprovacdo da vantajosidade econbmica dessas alteracdes.
N&o foram disponibilizados documentos técnicos ou estudos de
mercado que justificassem os novos valores pactuados, tampouco
pesquisas atualizadas sobre o0s precos praticados na regido. A
auséncia de respaldo técnico e documental compromete a
transparéncia e a afericdo da economicidade na gestédo contratual.
Tal conduta configura afronta ao disposto no art. 65, inciso I,
alinea "d", da Lei n° 8.666/1993 (vigente a época dos contratos),
bem como ao art. 124, inciso Il, alinea "d", da nova Lei de
LicitagOes e Contratos n° 14.133/2021.

Foi constatado uso indevido da clausula de reequilibrio econémico-
financeiro nos contratos de fornecimento de combustiveis
celebrados pela Prefeitura. Os contratos foram frequentemente
aditivados com base em meras oscilacdes de precos nas bombas
de combustiveis, sem que houvesse demonstracdo de fatos
imprevisiveis ou de consequéncias extraordinarias e incalculaveis,
conforme exigido pela legislacdo. Essa pratica distorce o critério
do menor preco definido na fase licitatoria, compromete a
seguranca juridica dos contratos e prejudica a isonomia entre os
licitantes. Tal irregularidade viola o art. 65, inciso I, alinea "d", da
Lei n°® 8.666/1993 (vigente a época dos contratos) bem como o art.
124, inciso I, alinea "d", da nova Lei de Licitacbes e Contratos n°
14.133/2021.

Identificou-se que os quantitativos de combustiveis estimados
para contratacdo foram definidos exclusivamente com base em
solicitacbes das secretarias municipais, sem embasamento
técnico adequado ou comprovacdo documental do consumo
historico. Foram verificadas discrepancias relevantes entre o0s
volumes contratados e os consumos efetivamente registrados em
exercicios anteriores, bem como a auséncia de justificativas
plausiveis para aumentos expressivos nas quantidades
estimadas. Essas falhas evidenciam deficiéncia no planejamento
da contratacdo, em desacordo com o art. 15, § 7°, inciso Il, da Lei
n° 8.666/1993 (vigente a época dos contratos), os arts. 3°, inciso
IV, e 14, inciso |, do Decreto Federal n® 10.024/2019, além do art.
40, inciso lll, da Lei n® 14.133/2021.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , relator do processo , Presidente
da Sessao

CONSELHEIRO MARCOS LORETO : Acompanha
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Procuradora do Ministério Publico de Contas: GERMANA LAUREANO

222 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA PRIMEIRA CAMARA
REALIZADA EM 08/07/2025

PROCESSO TCE-PE N° 25100756-0

RELATOR: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

MODALIDADE - TIPO: Medida Cautelar - Medida Cautelar

EXERCICIO: 2025

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Taquaritinga do
Norte

INTERESSADOS:

GENIVALDO FERREIRA LINS

THOMAZ DIEGO DE MESQUITA MOURA (OAB 37827-PE)
PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA
VINICIUS ROBERTO LOPES DE MELO

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA
PRESIDENTE DA SESSAQ: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

ACORDAO T.C. N° 1336 / 2025

MEDIDA CAUTELAR. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS
NECESSARIOS A CONCESSAO DA
MEDIDA CAUTELAR.

1. Na&ao estando presentes o
periculum in mora e o fumus boni
juris, restam inexistentes o0s

pressupostos necessarios a
concessdo da tutela de urgéncia
requerida.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
25100756-0, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
PRIMEIRA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
nos termos do voto do Relator, que integra o presente Acordéo,
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HOMOLOGAR a decisdo monocréatica, que ndo concedeu a Medida
Cautelar pleiteada.

Encaminhar, por fim, para ado¢éo das seguintes providéncias internas:
A Diretoria de Plenério:

1. Encaminhar coOpia dos autos ao Ministério Publico de Contas e a
DEX para as providéncias cabiveis.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , relator do processo , Presidente da
Sesséao

CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS SUBSTITUINDO
CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL

Pareceres Prévios

222 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA PRIMEIRA CAMARA
REALIZADA EM 08/07/2025

PROCESSO TCE-PE N° 24100477-9

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2023

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Serrita

INTERESSADOS:
SEBASTIAO BENEDITO DOS SANTOS
EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES (OAB 30630-PE)

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA
PRESIDENTE DA SESSAQ: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

PARECER PREVIO
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PRESTACAO DE CONTAS.
GOVERNO MUNICIPAL. LIMITES
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS.
GESTAO ORCAMENTARIA,
FINANCEIRA E PATRIMONIAL.
GESTAO FISCAL. PREVIDENCIA
PROPRIA (RPPS).
TRANSPARENCIA PUBLICA.
APROVACAO COM RESSALVAS.

1. CASO EM EXAME: 1.1. Andlise
das contas de governo da Prefeitura
Municipal de Serrita, relativas ao
exercicio financeiro de 2023, sob a
gestdo do Prefeito Sebastido
Benedito dos Santos, incluindo a
verificagdo do cumprimento dos
limites constitucionais e legais, da
gestdo orcamentéria, financeira e
patrimonial, assim como de outras
obrigacdes legais relevantes, para
emissdo de parecer prévio pelo
Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco (TCE-PE).

2. QUESTOES EM DISCUSSAO:
2.1. Ha trés questdes em discussao:
(i) verificar o cumprimento dos limites

constitucionais e legais; (ii) avaliar os
resultados da atuacdo governamental
no exercicio financeiro respectivo,
com foco no planejamento
governamental (Orgcamento e sua
execucao), na gestdo fiscal e
previdenciaria; (iii) analisar a
adequacao das acoes de
transparéncia e de Primeira Infancia
(elaboracdo do Plano Municipal pela
Primeira Infancia).

3. RAZOES DE DECIDIR: 3.1.
Constatada a observéancia ao nivel de
endividamento, assim como O
respeito aos limites constitucionais e
legais no repasse de duodécimos ao
Poder Legislativo Municipal, nos
gastos com pessoal, na Educacao
(manutencdo e desenvolvimento do
ensino e remuneracdo dos
profissionais da educagdo basica;
aplicacdo da complementagcdo -
VAAT em educacao infantil e
despesas de capital) e na Saude. 3.2.
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A materializagdo de um insuficiente
planejamento or¢camentario-financeiro
do governo municipal revela-se
através das falhas de controle na
gestdo orcamentaria, financeira e
patrimonial, verificadas nas contas
sob andlise, requerendo observancia
as normas de controle vigentes, em
especial o 81° do art. 1° da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF). 3.3.
As deficiéncias de controle
identificadas na gestado fiscal, a
exemplo da inscricdo de Restos a
Pagar Processados, sem que
houvesse disponibilidade de caixa,
resulta no aumento da incapacidade
de pagamento imediato dos
compromissos de curto prazo do
Municipio, contrariando o disposto no
art. 1°, 81°, da Lei de
Responsabilidade Fiscal. 3.4. A
realizacdo de despesas com recursos
do FUNDEB sem lastro financeiro
contraria orientagcdao contida em
deliberacdo deste Tribunal (Deciséo
TC n° 1.346/2007), ensejando

recomendacéo. 3.5. Os
apontamentos técnicos relativos a
gestdo do RPPS - desequilibrio
atuarial; ndo adocdo de aliquota
sugerida na avaliacdo atuarial; e
recolhimento a menor de
contribuicBes previdenciarias devidas
ao RPPS (patronais e especiais, no
valor total de R$ 2.955.972,22) -
agravam a situacdo do Regime
Proprio de Previdéncia, dificultando a
sua sustentabilidade e, por isso
mesmo, requerem medidas efetivas
de controle para o resgate do
equilibrio de suas contas. 3.6. O nivel
de transparéncia alcancado pelo
Municipio, no exercicio de 2023, foi
intermediario, indicando necessidade
de melhorias na area, com fins de
atender plenamente as exigéncias
legais. 3.7. No ambito de uma analise
global, demandada nas contas de
governo, e a luz dos Principios da
Razoabilidade e da
Proporcionalidade, 0 contexto
apresentado nos autos enseja
Parecer Prévio pela aprovagdo com
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ressalvas.

4. DISPOSITIVO E TESES: 4.1.

Parecer Prévio. Aprovacdo com

Ressalvas. 4.2. Tese de Julgamento.

(i) O planejamento governamental,
assim como a execucgao
orcamentaria e financeira devem ser
aprimorados para evitar falhas e
inconsisténcias. (i) Faz-se
necessaria a adocado de medidas de
controle efetivas para sanar o
desequilibrio atuarial do RPPS, assim
como a regularizacdo do débito com
o0 Regime Proprio, viabilizando-se o
repasse tempestivo das contribuicdes
previdenciarias pertencentes a cada
exercicio, de modo a evitar o
pagamento de encargos (multa e
juros) e o aumento do Passivo do
Municipio. (iii) A gestdo municipal
necessita melhorar o nivel de
transparéncia publica, em
atendimento a legislacéo correlata.

5. DISPOSITIVOS RELEVANTES
CITADOS: Constituicdo da Republica
(arts. 29-A, 31, 88 1° e 29, 40, caput,
70 e 71, inciso |, 75, 166, 167, inciso
VIlI, 212, caput), Constituicao
Estadual (art. 86, 8§81°), Lei Estadual
n°® 12.600/2004 (Lei Orgéanica do TCE-
PE, arts. 29, inciso Il, 69 e 70, inciso
V), Lei Complementar Federal n° 101
/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal, 81° do art. 1°; arts. 8°, 20,
inciso Ill, alinea “b”, e 50, inciso II),
Lei Federal n° 14.113/2020 (arts. 25,
26, 27 e 28), Lei Complementar
Federal n° 141/2012 (art. 7°), Lei
Federal n® 4.320/1964 (arts. 85 e 89),
Lei de Acesso a Informacédo (Lei n°
12.527/2011), Lei Complementar n°
131/2009, Resolugdo n° 40/2001 do
Senado Federal, Resolugéo TC n° 13
/1996, Regimento Interno TCE-PE
(Resolucédo TC n° 15/2010, art. 146),
Resolucdo TC n° 236/2024 (arts. 4°,
8% e 14).

6. JURISPRUDENCIA RELEVANTE
CITADA: Decisao TC n° 1.346/2007,
Processos TCE-PE n°s 1107482-6,
1205497-5, 21100360-8, 22100532-
8, 23100568-4, 24100493-7 e
24100542-5, dentre outros.
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Decidiu, a unanimidade, a PRIMEIRA CAMARA do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco em sessdo Ordinaria realizada em 08/07
12025,

SEBASTIAO BENEDITO DOS SANTOS:

CONSIDERANDO os termos do Relatério de Auditoria (doc. 77) e das
defesas apresentadas (docs. 86 e 95);

CONSIDERANDO que houve a observancia ao limite de repasse de
duodécimos ao Poder Legislativo Municipal, da Divida Consolidada
Liquida (DCL), assim como o cumprimento dos limites minimos de
aplicacdo de recursos na Educacéo (28,23% da receita vinculavel na
manutencdo e desenvolvimento do ensino; 74,86% dos recursos do

FUNDEB na remuneracéo dos profissionais do magistério da educacao
basica; 54,09% da complementacdo VAAT em educacao infantil e
15,41% em despesas de capital);

CONSIDERANDO o atendimento ao limite minimo de aplicacao da
receita vinculdvel em Saude (28,63%), cumprindo o disposto no art.
7° da Lei Complementar n°® 141/2012,

CONSIDERANDO, por outro lado, as falhas de controle constatadas,
desde o planejamento governamental a execucao orcamentaria e
financeira, contrariando as normas de controle orgcamentario, financeiro
e patrimonial, em especial os arts. 85 e 89 da Lei Federal n° 4.320/1964;

CONSIDERANDO, quanto a gestdo fiscal, a Despesa Total com
Pessoal (DTP) apurada incorretamente nos demonstrativos fiscais e a
inscricdo de Restos a Pagar Processados sem que houvesse
disponibilidade de caixa, contrariando o disposto no art. 1°, § 1°, da Lei
de Responsabilidade Fiscal;

CONSIDERANDO a realizacao de despesas com recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio, sem observar a orientacdo contida na Decisdo TC n°® 1.346
12007,

CONSIDERANDO que as irregularidades constatadas na gestdo do
RPPS - RPPS em desequilibrio atuarial (déficit de R$ 81.189.368,18);
ndo adocado de aliquota sugerida na avaliagdo atuarial; e recolhimento a
menor de contribuicbes devidas ao RPPS -, requerem medidas de
controle efetivas para o resgate do equilibrio das contas do Regime
Proprio, de modo que haja seguranca juridica do conjunto dos
segurados que se encontram filiados ao referido sistema e no pleno
gozo dos seus direitos;

CONSIDERANDO que o nivel de transparéncia alcancado pelo
Municipio, no exercicio de 2023, foi intermediario, evidenciando
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necessidade de melhorias na area, com fins de atender plenamente as
exigéncias legais;

CONSIDERANDO a permanéncia, no exercicio sob exame (2023), de
algumas das irregularidades constatadas nos exercicios de 2021 e 2022
(Processos TCE-PE n°s 22100554-7 e 23100612-3), periodo de gestdo
do interessado, a exemplo da programacéao financeira e cronograma de
execucdo mensal de desembolso deficientes e LOA com previsdo de
dispositivo inapropriado para a abertura de créditos adicionais, dentre
outras, revelando a ndo adoc¢éao de providéncias para correcao de tais
deficiéncias;

CONSIDERANDO que os achados remanescentes ndo representam
gravidade suficiente para macular as contas do interessado;

CONSIDERANDO que, no ambito de uma anélise global, demandada
nas contas de governo, e a luz dos Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, o contexto apresentado nos autos € merecedor de
ressalvas;

CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela auditoria
ensejam determinagdes e recomendagfes para que ndo voltem a se
repetir em futuros exercicios;

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 70 e 71, I, combinados com o
art. 75, bem como com o art. 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e 0
art. 86, 8§ 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Serrita
a aprovacdo com ressalvas das contas do(a) Sr(a). SEBASTIAO
BENEDITO DOS SANTOS, Prefeito, relativas ao exercicio financeiro de
2023

DETERMINAR, com base no disposto no art. 69 combinado com o
art. 70, V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, bem como no
art. 4° combinado com o art. 14 da Res. TC n° 236/2024, aos
atuais gestores do(a) Prefeitura Municipal de Serrita, ou quem vier
a sucedé-los, que atendam, nos prazos indicados, as medidas a
seguir relacionadas :

1. Realizar o recolhimento das contribuicdes previdenciarias
devidas ao RPPS, pertencentes ao exercicio e aquelas
decorrentes de parcelamentos, de forma tempestiva, com fins
de evitar o pagamento de encargos financeiros e de aumento
do Passivo do Municipio, em atendimento ao disposto no
art. 1°, 81°, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Prazo para cumprimento: Efeito imediato

2. Elaborar e implementar plano de agao contendo medidas
efetivas com fins de atenuar o desequilibrio atuarial do
RPPS, incluindo a adocao de aliquota sugerida na avaliacao
atuarial, a qual corresponde a percentual que conduziria o
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RPPS a uma situacdo de equilibrio atuarial, atentando para o
disposto na legislacdo previdenciaria correlata (a exemplo
dos arts. 55, incisos | e Il, 63 e 164 da Portaria MTP n°® 1.467
12022).

Prazo para cumprimento: 180 dias

Implantar as a¢des necessarias ao cumprimento das normas
sobre transparéncia publica (Lei n°® 12.527/2011 - Lei de

Acesso a Informacédo — LAI), com fins de melhorar o indice de
Transparéncia do Municipio, que se apresentou, em 2023, no
nivel de transparéncia intermediario.

Prazo para cumprimento: 90 dias

RECOMENDAR, com base no disposto no art. 69, paragrafo unico,
da Lei Estadual n® 12.600/2004, bem como no art. 8° combinado

com

o art. 14 da Res. TC n° 236/2024, ao atual gestor do(a)

Prefeitura Municipal de Serrita, ou a quem o suceder, que atenda a
(s) medida(s) a seguir relacionada(s):

1.

De acordo com a realidade municipal, por meio de analise
criteriosa da execucdo dos orcamentos anteriores, para
receitas e despesas (registros contabeis e demonstrativos
pertinentes dos ultimos quatro anos), definir no Projeto de Lei
Orcamentaria um limite razoavel para a abertura de créditos
adicionais diretamente pelo Poder Executivo, através de
decreto, sem descaracterizar 0 orgamento como instrumento
de planejamento e, na pratica, excluir o Poder Legislativo do
processo de alteracdo orcamentaria, em observancia ao
disposto no art. 167, inciso VII, da CRFB/88.

Adotar memoéria de calculo para a obtencdo do valor
disponivel para a abertura de créditos adicionais cuja fonte
de recursos seja 0 excesso de arrecadacdo, em
conformidade com o art. 43, 83° da Lei Federal n® 4.320
/1964.

Exigir dos responsaveis a elaboracdo da programacéo
financeira em consonéncia com o art. 8° da LRF,
apresentando nivel de detalhamento da receita adequado e
baseada em estudo técnico-financeiro dos ingressos
municipais, de modo a evidenciar o real fluxo esperado das
entradas de recursos e garantir a eficacia desse instrumento
de planejamento e controle.

Providenciar, junto aos responsaveis da area, a elaboracao
do cronograma de execucdo mensal de desembolso (art.
8° da LRF), de maneira que evidencie um desdobramento
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baseado em estudo técnico-financeiro dos dispéndios
municipais, de modo a apresentar o real fluxo esperado das
saidas de recursos e garantir a eficacia desse instrumento de
planejamento e controle.

5. Exigir, junto a Contabilidade da Prefeitura, o aprimoramento
do controle contabil por fontes/destinacdo de recursos, a fim
de que seja considerada a suficiéncia de saldos em cada
conta para realizacéo de despesas (art. 50, inciso Il, da LRF),
evitando, assim, contrair obrigacdes sem lastro financeiro, de

modo a preservar o equilibrio financeiro e fiscal do Municipio,
em atencdo ao disposto no art. 1°, 81° da LRF e as
orientacdes contidas na Resolucdo TC n° 142, de 29/09/2021.

6. Efetivar, junto & é&rea responsavel, a organizacdo da
contabilidade de forma a permitir o acompanhamento dos
fatos decorrentes ou ndo da execucdo orcamentaria e a
andlise e interpretacdo dos resultados econdémicos e
financeiros, zelando para o exato registro dos valores que
compdem as pecas contabeis e em observancia as normas
gue regem a sua elaboracao (Lei n°® 4.320/1964 em especial).

Encaminhar, por fim, para adogdo das seguintes providéncias
internas:

A Diretoria de Controle Externo:
1. Verificar, por meio de seus orgaos fiscalizadores, nas
auditorias/inspecfes que se seguirem, o cumprimento das

presentes determinacdes e recomendacdes, destarte zelando
pela efetividade das deliberacdes desta Casa.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , Presidente da Sessao
Acompanha

CONSELHEIRO CARLOS NEVES, relator do processo
CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS
SUBSTITUINDO CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO

Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL
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Decisdes Monocraticas - Medidas Cautelares

EXTRATO DE DELIBERACAO INTERLOCUTORIA

PROCESSO TCE-PE N° 25101105-7

RELATOR: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS

MODALIDADE - TIPO: Medida Cautelar - Medida Cautelar

EXERCICIO: 2025

UNIDADE JURISDICIONADA: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de
Pernambuco

INTERESSADOS: CLAUDIA ESPINDOLA GUIMARAES, GB ENGENHARIA LTDA,
RIVALDO RODRIGUES DE MELO FILHO
ADVOGADOS: FILIPE JOSE ARCOVERDE DE BRITTO LEITE - OAB: 23974PE

VISTOS, relatados e analisados os autos do Processo de Medida Cautelar n° 25100737-6,
autuado a partir de Pedido de Medida Cautelar, formulado em sede de Representacéo, pela
empresa Engenharia GB Empreendimentos e Projetos Ltda., noticiando supostas
irregularidades na Concorréncia Eletrénica n® 90025, promovida pelo Departamento de
Estradas de Rodagem de Pernambuco — DER/PE e pela Secretaria de Administragéo do
Estado de Pernambuco, cujo objeto consiste na contratagcéo de empresa especializada para
execucao das obras de restauragéo da Rodovia PE-027, no trecho compreendido entre o
entroncamento com a PE-005 (Camaragibe) e 0 Km 28,72, com extensdo total de 28,72 km.

DECIDO, nostermos do inteiro teor da decisdo monocratica que integra 0s autos.

CONSIDERANDO o disposto na Resolugdo TC n° 155/2021, que disciplina o instituto da
Medida Cautelar no &mbito do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco;

CONSIDERANDO que a concessao de medida cautelar exige a presenca cumulativa do
fumus boni iuris e do periculum in mora, sendo vedada nos casos em que houver risco de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo ou de dano reverso desproporcional (art. 2° ¢/c art.
4°, paragrafo Unico, da Resolucéo TC n° 155/2021);

CONSIDERANDO que a presente representacdo configura o segundo pedido de medida
cautelar da Impetrante relativo ao mesmo certame, e que a andlise da Gerénciade
Fiscalizacgo em Licitagdes de Obras (GL10) concluiu que 0s argumentos apresentados sao
reiteracdo de fatos e pedidos ja apreciados e rejeitados em processo cautelar anterior
(Processo n° 25100737-6);

CONSIDERANDO que o parecer técnico da GL IO refutou as alegacdes da | mpetrante
guanto airregularidade do licenciamento ambiental, ainexisténcia de estudos exigiveis, a
necessidade de Cadastro Técnico Federal e a audiéncia publica, por entender que ndo ha
fatos novos ou relevantes que justifiquem a reapreciacao;

CONSIDERANDO que o fumus boni iuris alegado pela Impetrante n&o se configura, uma
vez que a andlise técnica ndo identificou vicios capazes de ensejar a suspensao do certame,
e que o questionamento sobre a validade do licenciamento ambiental em sede de cautelar
ndo se mostra adequado, em virtude da deferéncia ao 6érgao ambiental competente;

CONSIDERANDO que ndo ha periculum in mora que justifique a concesséo da medida
cautelar, umavez que a decisdo que denegou o pedido cautelar anterior (Processo TCE-PE
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N° 25100737-6) ja determinou ao DER/PE gue condicione a expedicédo da Ordem de

Servico das obras de restauracdo da Rodovia PE-027 ao integral cumprimento das
exigéncias técnicas e ambientais previstas na Licenca de Instalagdo n° 18.25.05.003290-5,
expedida pela CPRH, com envio de registros comprobatorios a este Tribunal para ulterior
fiscalizagao;

CONSIDERANDO, ainda, que a suspensao do processo licitatério causaria um dano
reverso desproporcional ao interesse publico, especialmente diante do avanco do certame
(fase de habilitacéo) e da economia potencial de mais de R$ 33 milhdes para os cofres
publicos, decorrente do desagio da proposta vencedora;

CONSIDERANDO aauséncia de fatos supervenientes ou novas evidéncias que alterem o
cenario fético-juridico ja analisado e decidido pelo Tribunal;

CONSIDERANDO o parecer convergente da Diretoria de Controle Externo — DEX, por
meio da Geréncia de Fiscalizacdo em Licitacbes de Obras (GLI0), opinando pela ndo
concessdo da tutela cautelar pleiteada.

CONSIDERANDO que a decisao que denegou o pedido cautelar da primeira
representacao da lmpetrante (Processo TCE-PE N° 25100737-6), além de condicionar a
expedicdo da Ordem de Servigo ao cumprimento das exigéncias ambientais da Licenca de
Instalacéo n° 18.25.05.003290-5, também determinou a abertura de um procedimento
competente para acompanhamento da execucao contratual, o que denota um
monitoramento ativo do Tribunal sobre o cumprimento das exigéncias;

CONSIDERANDO o disposto no art. 50, 81°, daLei Estadual n° 12.600/2004 e no art.
132-D, § 3°, do Regimento Interno do Tribunal de Contas (Resolucdo TC n° 15/2010);

NEGO, ad referendum da Colenda Segunda Camara, a medida cautelar pleiteada nos
termos do art. 4° da Resolugdo TC n° 155/2021.

DETERMINO A REITERACAO das determinacdes ja exaradas na Decisio
Monocratica do Processo TCE-PE n° 25100737-6, no sentido de que 0
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE
PERNAMBUCO — DER/PE condicione a expedicdo da Ordem de Servico das obras de
restauracéo da Rodovia PE-027 ao integral cumprimento das exigéncias técnicas e
ambientais previstas na Licenca de Instalagdo n° 18.25.05.003290-5, expedida pela CPRH.

Dé-se ciéncia desta decisdo aos demais Consel heiros integrantes da Segunda Camara, a
Diretoria de Controle Externo e ao Ministério Piblico de Contas.

Notifiquem-se os Interessados.
Publique-se.
Recife, 09 de julho de 2025.
Conselheiro Ranilson Ramos

Relator
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EXTRATO DE DECISAO TERMINATIVA MONOCRATICA

PROCESSO TCE-PE N° 25101100-8

RELATOR: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS

MODALIDADE - TIPO: Medida Cautelar - Medida Cautelar

EXERCICIO: 2025

UNIDADE JURISDICIONADA: Companhia Estadual de Habitacdo e Obras
INTERESSADOS: CONSTRUTORA INGAZEIRA LTDA, MARCUS VINICIUS
MACEDO TRAVASSOS, PAULO FERNANDO DE LIRA JUNIOR
ADVOGADOS:. ANIBAL CARNAUBA DA COSTA ACCIOLY JUNIOR - OAB:
17188PE

Trata-se de pedido de medida cautelar interposto pela Construtora Ingazeira Ltda. (CNPJ:
00.749.205/0001-74), em face de ato administrativo proferido pela CEHAB Companhia
Estadual de Habitac&o de Pernambuco, referente ao Processo Licitatorio n® 013/2025.

VISTOS, analisados preliminarmente os presentes autos de Medida Cautelar.
DECIDO, nostermos do inteiro teor da decisdo monocrética que integra 0s autos.

CONSIDERANDO que compete ao Tribuna de Contas do Estado de Pernambuco, nos
termos do art. 48-B dasualLe Orgénica(Lei Estadual n® 12.600/2004), adotar medida
cautelar, de oficio ou mediante provocacao, para prevenir 1esdo ao erario ou assegurar a
efetividade de sua decisio;

CONSIDERANDO o disposto na Resolugdo TC n° 155/2021, que disciplina o instituto da
Medida Cautelar no &mbito do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco;

CONSIDERANDO que a concessao de medida cautelar exige a presenca cumulativa do
fumus boni iuris e do periculum in mora, sendo vedada nos casos em que houver risco de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo ou de dano reverso desproporcional (art. 2° c¢/c art.
4°, parégrafo unico, da Resolugdo TC n° 155/2021);

CONSIDERANDO, no entanto, que o fumus boni iuris, que antes se apoiava na
plausibilidade da tese da Representante sobre 0 excesso de formalismo na desclassificagéo,
foi substancialmente mitigado pela prépria desisténcia da Construtora I ngazeira do recurso
administrativo, sob a alegacéo de que a proposta original se tornou inexequivel devido ao
transcurso do tempo;

CONSIDERANDO que o periculum in mora, inicialmente identificado como o potencial
prejuizo ao erério pela contratagdo de uma proposta de valor superior, foi afastado pela
manifestacdo da segunda colocada em aceitar o preco da proposta da Construtora Ingazeira;

CONSIDERANDO que a desisténcia do recurso administrativo pela Representante junto
acomissdo de licitagdo implica a perda superveniente do objeto da medida cautelar;

CONSIDERANDO que, com a perda superveniente de objeto, ndo mais subsistem os
pressupostos de admissibilidade para o referido pedido de medida cautelar (art. 8°, I11, da
Resolucdo TC n° 155/2021);

INADMITO o presente pedido de Medida Cautelar, por perda superveniente do objeto,
nostermosdoinc. I, art. 8° daResolucéo TC n° 155/2021 e determino o
ARQUIVAMENTO do processo, nos termos do art. 9° da mesma Resolugéo.

Dé-se ciéncia desta decisdo aos demais Consel heiros integrantes da Segunda Camara, a
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Diretoria de Controle Externo e ao Ministério Publico de Contas.
Notifiquem-se os Interessados.
Publique-se.
Recife, 09 de julho de 2025.
Conselheiro Ranilson Ramos

Relator

Decisdes Monocraticas - Aposentadorias, Pensdes e Reformas

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4104/2025

PROCESSO TC N° 2521161-4

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): HILDA ROCHA DE MELO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n°® 25/2025 - Autarquia Municipal de
Previdéncia e Assisténcia a Satde dos Servidores - RECIPREV, com vigéncia a partir de
01/02/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n® 22/2013.

Recife, 8 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4105/2025

PROCESSO TC N° 2521165-1

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): AUDICEA MARIA DE OLIVEIRA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 14/2025 - Autarquia Municipal de
Previdéncia e Assisténcia a Satde dos Servidores - RECIPREV, com vigéncia a partir de
15/01/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
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Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 8 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4106/2025

PROCESSO TC N° 2521214-0

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MARIA JACILDE PEREIRA CORDEIRO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 55/2025 - Prefeitura Municipal de Ipubi,
com vigéncia a partir de 17/02/2025

CONSIDERANDO o pronunciamento exarado pelo Departamento de Controle Externo de
Pessoal, Licitacdes e Tecnologia da Informacao deste Tribunal;

CONSIDERANDO que a interessada nado cumpriu todos os requisitos para a aposentadoria,
nos termos do art. 40, § 1°, inciso III, alinea "a" c/c § 5° da Constituicao Federal, com a
redagdo dada pela EC n.° 41/2003, conforme o relatorio de auditoria;

JULGO ILEGAL o ato sob exame, negando, por consequéncia, o seu registro.

Determino a autoridade responsavel que invalide o ato ilegal em até cinco dias contados a

partir do transito em julgado da presente Decisdo (caput do art. 7° da Resolugdo TC n°
22/2013).

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4107/2025

PROCESSO TC N° 2521257-6

PENSAO

INTERESSADO(s): GESSICA THAIS DE FREITAS BESERRA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 432/2025 - Prefeitura Municipal de Buique,
com vigéncia a partir de 16/04/2021

CONSIDERANDO o pronunciamento exarado pelo Departamento de Controle Externo de
Pessoal, Licitagdes e Tecnologia da Informacao deste Tribunal;

CONSIDERANDO que a Portaria n.° 432/2025 encontra-se com sua fundamentacdo legal
incompleta, nos termos do relatério de auditoria;

CONSIDERANDO que o nome da interessada constante no ato de inativagdo objeto dos autos
estd incompativel com o constante no seu RG;

JULGO ILEGAL o ato sob exame, negando, por consequéncia, 0 seu registro.

Determino a autoridade responsavel que invalide o ato ilegal em até cinco dias contados a
partir do transito em julgado da presente Decisdo (caput do art. 7° da Resolugdo TC n°
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22/2013).

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4108/2025

PROCESSO TC N° 2522183-8

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): FRANCISCA ALVES DE MEDEIROS NUNES

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n°® 64/2025 - Prefeitura Municipal de Ipubi,
com vigéncia a partir de 02/04/2025

CONSIDERANDO o pronunciamento exarado pelo Departamento de Controle Externo de
Pessoal, Licitagdes e Tecnologia da Informagao deste Tribunal;

CONSIDERANDO que a interessada ndo cumpriu todos os requisitos para a aposentadoria,
com base no art. 40, § 1°, inciso III, alinea "a" da Constituicdo Federal, com a redagdo dada
pela EC n.° 41/2003, nos termos do relatério de auditoria;

CONSIDERANDO que a descri¢ao do cargo da interessada constante no ato de inativacao
objeto dos autos ndo estd de acordo com o previsto no Anexo III-B da Lei Municipal n.°
846/2013;

JULGO ILEGAL o ato sob exame, negando, por consequéncia, o seu registro.

Determino a autoridade responsavel que invalide o ato ilegal em até cinco dias contados a

partir do transito em julgado da presente Decisdo (caput do art. 7° da Resolugdo TC n°
22/2013).

Recife, 8 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4109/2025

PROCESSO TC N° 2523378-6

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MARIA DE JESUS CONCEICAO LUZ

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 188/2025 - Prefeitura Municipal de Cedro,
com vigéncia a partir de 01/05/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislacdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolugao TC n® 22/2013.

Recife, 8 de Julho de 2025.

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)
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CONSELHEIRO CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4110/2025

PROCESSO TC N° 2521077-4

PENSAO

INTERESSADO(s): ROSILDA MARIA DE FRANCA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO MARCOS COELHO LORETO

ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 22/2025 - ESCADAPREVI, com vigéncia a
partir de 11/10/2024

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolugao TC n® 22/2013.

Recife, 8 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO MARCOS COELHO LORETO

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4111/2025

PROCESSO TC N° 2522191-7

PENSAO

INTERESSADO(s): NILDO LAURENTINO DOS SANTOS

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO MARCOS COELHO LORETO

ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 027/2025 - ESCADAPREVI, com vigéncia
a partir de 30/08/2024

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolugao TC n® 22/2013.

Recife, 8 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO MARCOS COELHO LORETO

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4112/2025
PROCESSO TC N° 2522843-2
PENSAO

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)
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INTERESSADO(s): MICHELLE AGNES GOMES CAVALCANTE

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO MARCOS COELHO LORETO

ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 049/2025 - PREVUNA, com vigéncia a
partir de 19/02/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 8 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO MARCOS COELHO LORETO

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4113/2025

PROCESSO TC N° 2523479-1

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MARIA MADALENA FERREIRA DA SILVA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO MARCOS COELHO LORETO

ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 522/2024 - Prefeitura Municipal de Buique,
com vigéncia a partir de 03/09/2024

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 8 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO MARCOS COELHO LORETO

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4114/2025

PROCESSO TC N° 2425155-0

APOSENTADORIA

INTERESSADOC(s): MARIA DO SOCORRO RAMOS DIAS

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 036/2025 - SANTA CRUZ PREV - Regime
Proprio de Previdéncia Social do Municipio de Santa Cruz do Capibaribe, com vigéncia a
partir de 10/01/2023

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislacdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolugao TC n® 22/2013.

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)
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Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4115/2025

PROCESSO TC N° 2520089-6

APOSENTADORIA

INTERESSADOC(s): MARIA DO SOCORRO DA SILVA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 13/2025 - FUMAP - Fundo Municipal de
Aposentadorias e Pensdes de Jodo Alfredo, com vigéncia a partir de 01/06/2024

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolugao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4116/2025

PROCESSO TC N° 2520811-1

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): SEILA CRISTINA XAVIER DE MORAES

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Ato n° 002/2025 - PREVUNA - Instituto de Previdéncia
dos Servidores Publicos de Sao Bento do Una, com vigéncia a partir de 13/01/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolugao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025. ’
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4117/2025
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PROCESSO TC N° 2520818-4

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): ROMILDA SOARES BARBOSA DE LIMA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Ato n° 001/2025 - PREVUNA - Instituto de Previdéncia
dos Servidores Publicosde Sao Bento do Una, com vigéncia a partir de 13/01/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4118/2025

PROCESSO TC N° 2520857-3

APOSENTADORIA
INTERESSADO(s): JOSE SILMARIO VASCONCELOS CAVALCANTE

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Ato n° 012/2025 - PREVUNA - Instituto de Previdéncia
dos Servidores Publicosde Sao Bento do Una, com vigéncia a partir de 13/01/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4119/2025

PROCESSO TC N° 2520858-5

PENSAO

INTERESSADO(s): JOVANO OLEGARIO DA SILVA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 034/2025 - Prefeitura Municipal de Granito,
com vigéncia a partir de 09/12/2024

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislacdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolugao TC n® 22/2013.

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)


https://portal.tcepe.tc.br/diario-publico/validar-documento?codigo=227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e

Recife, 10 de julho de 2025 Diario Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4120/2025

PROCESSO TC N° 2520883-4

PENSAO

INTERESSADO(s): SEVERINO FRANCISCO XAVIER

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 119/2024 - IPOJUCAPREV - Autarquia
Previdenciaria do Ipojuca, com vigéncia a partir de 29/10/2024

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolugao TC n°® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4121/2025

PROCESSO TC N° 2520926-7

PENSAO

INTERESSADO(s): MARIA J OSE BEZERRA DE VASCONCELOS

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 049/2025 - RECIPREV - Autarquia
Municipal de Previdéncia e Assisténcia a Saude dos Servidores da Prefeitura da Cidade do
Recife, com vigéncia a partir de 05/12/2024

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolugao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025. ’
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)


https://portal.tcepe.tc.br/diario-publico/validar-documento?codigo=227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e

Recife, 10 de julho de 2025 Diario Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4122/2025

PROCESSO TC N° 2520970-0

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): SONIA MARIA ROSA MARTINS

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 179/2024 - IGEPREV - Instituto de Gestao
Previdenciaria do Municipio de Petrolina, com vigéncia a partir de 10/12/2024

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4123/2025

PROCESSO TC N° 2521063-4

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): EDINAURA MOREIRA GALDINO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 006/2022 - FUNPREBRE - Fundo
Previdenciario do Municipio de Brejinho, com vigéncia a partir de 14/03/2022

Com base nos documentos acostados aos autos ¢ considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4124/2025

PROCESSO TC N° 2521869-4

PENSAO

INTERESSADO(s): GRAZIELLY EMELY SANTOS OLIVEIRA e PATRICIA KARLA DE
ARAUJO TENORIO EUGENIO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 2968/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 02/10/2024

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislacdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
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calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4125/2025

PROCESSO TC N° 2522035-4

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): SEVERINO JOSE DOS SANTOS

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 085/2025 - JABOATAOPREYV - Instituto de
Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio do Jaboatdo dos Guararapes, com vigéncia
a partir de 11/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolugao TC n°® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4126/2025

PROCESSO TC N° 2522061-5

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): ADILSON SEVERINO DA SILVA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Ato n° 1210/2025 - Tribunal de Justi¢a de Pernambuco,
com vigéncia a partir de 17/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos ¢ considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
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EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4127/2025

PROCESSO TC N° 2522313-6

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): VALDENIRA SOARES DE LIMA E SILVA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1364/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4128/2025

PROCESSO TC N° 2522329-0

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): VALERIA SENA DE SANTANA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1365/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos ¢ considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4129/2025

PROCESSO TC N° 2522347-1

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): PAULO JOSE CUNHA MIRANDA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1335/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
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Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4130/2025

PROCESSO TC N° 2522348-3

RESERVA

INTERESSADO(s): RICARDO PORTO MENEZES

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1343/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 15/08/2024

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4131/2025

PROCESSO TC N° 2522350-1

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): RAIMUNDA FEITOSA DE LIMA GUEDES

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1340/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos ¢ considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
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EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4132/2025

PROCESSO TC N° 2522354-9

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): SELMA MARIA DOS ANJOS BRITO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1357/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4133/2025

PROCESSO TC N° 2522355-0

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): NORMA MARIA ALVES MARCELINO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1332/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos ¢ considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4134/2025

PROCESSO TC N° 2522365-3

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MISAEL WANDERLEY DOS SANTOS JUNIOR

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1322/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
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Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4135/2025

PROCESSO TC N° 2522369-0

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MIRCIA MEDEIROS MATIAS

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1320/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4136/2025

PROCESSO TC N° 2522388-4

APOSENTADORIA

INTERESSADOC(s): POLYANNE FARIAS DE ALMEIDA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1339/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos ¢ considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
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EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4137/2025

PROCESSO TC N° 2522390-2

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MARIA DO SOCORRO CRUZ DE FREITAS

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1297/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4138/2025

PROCESSO TC N° 2522430-0

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MARIA CHRISTINA CARNEIRO LINS DE MIRANDA
JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1287/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos ¢ considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4139/2025

PROCESSO TC N° 2522492-0

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): JOAQUIM FERNANDO GODOY BENE

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1234/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 04/01/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
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Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4140/2025

PROCESSO TC N° 2522495-5

APOSENTADORIA

INTERESSADOC(s): IVO GOMES DA COSTA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1221/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4141/2025

PROCESSO TC N° 2522505-4

REFORMA

INTERESSADO(s): GENIVALDO MENEZES NASCIMENTO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1204/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 23/12/2007

Com base nos documentos acostados aos autos ¢ considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
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EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4142/2025

PROCESSO TC N° 2522524-8

PENSAO

INTERESSADO(s): NADILZA CANDIDA DE ALMEIDA LINS E SILVA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1426/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 20/12/2024

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4143/2025

PROCESSO TC N° 2522561-3

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): KATIA REGINA RIBEIRO DA SILVA ALVES

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 039/2025 - IGEPREV - Instituto de Gestao
Previdenciaria do Municipio de Petrolina, com vigéncia a partir de 12/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos ¢ considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4144/2025

PROCESSO TC N° 2522614-9

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): JOSE FRANCISCO DE ABREU

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n°® 016/2025 - IPOJUCAPREV - Autarquia
Previdenciaria do Ipojuca, com vigéncia a partir de 09/04/2025

CONSIDERANDO o pronunciamento exarado pelo Departamento de Controle Externo de
Pessoal, Licitagdes e Tecnologia da Informacao deste Tribunal;
CONSIDERANDO o relatorio de auditoria;

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)


https://portal.tcepe.tc.br/diario-publico/validar-documento?codigo=227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e

Recife, 10 de julho de 2025 Diario Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

CONSIDERANDO que o interessado ingressou no servigo publico em 01/11/2001, data
posterior a EC n°® 20/1998;

CONSIDERANDO que a sua inativacdo ndo se enquadra nas regras de transicdo da EC n°
47/2005;

JULGO ILEGAL o ato sob exame, negando, por consequéncia, o seu registro.

Determino a autoridade responsavel que invalide o ato ilegal em até cinco dias contados a

partir do transito em julgado da presente Decisdo (caput do art. 7° da Resolugdo TC n°
22/2013).

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4145/2025

PROCESSO TC N° 2522631-9

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): VIRGINIA LICIA DE ANDRADE CAVALCANTI

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1373/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolugao TC n°® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4146/2025

PROCESSO TC N° 2522651-4

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MARIA BERNADETI SERVULO MACIEL

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 435/2023 - Prefeitura Municipal de Buique,
com vigéncia a partir de 03/07/2023

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolugao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025. ’
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
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EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4147/2025

PROCESSO TC N° 2522685-0

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MARIA DE LOURDES MOREIRA DE ALBUQUERQUE
JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 535/2023 - Prefeitura Municipal de Buique,
com vigéncia a partir de 01/08/2023

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4148/2025

PROCESSO TC N° 2522715-4

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): ANTONIO CARLOS ALVES DE MOURA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 1576/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/04/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4149/2025

PROCESSO TC N° 2522740-3

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): CARLOS ANTONIO VIEIRA DE MELO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 04/2025 - IPREVI - Instituto de Previdéncia
do Municipio de Itaiba, com vigéncia a partir de 01/04/2025
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Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4150/2025

PROCESSO TC N° 2522746-4

PENSAO

INTERESSADOC(s): ADRIANO GUEDES DA SILVA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 325/2023 - RECIPREV - Autarquia
Municipal de Previdéncia e Assisténcia a Saude dos Servidores da Prefeitura da Cidade do
Recife, com vigéncia a partir de 02/06/2022

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4151/2025

PROCESSO TC N° 2522804-3

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MARIA CONSTANTINA XAVIER DE FIGUEIREDO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 035/2025 - SANTA CRUZ PREV - Regime
Préprio de Previdéncia Social do Municipio de Santa Cruz do Capibaribe, com vigéncia a
partir de 01/08/2023

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolugao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025. ’
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
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EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4152/2025

PROCESSO TC N° 2522813-4

APOSENTADORIA

INTERESSADOC(s): ELIANE PEREIRA DA SILVA BENARDINO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 05/2025 - IPREVI - Instituto de Previdéncia
do Municipio de Itaiba, com vigéncia a partir de 02/05/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4153/2025

PROCESSO TC N° 2522832-8

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MONICA CADETE DE FREITAS COSTA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Ato n° 028/2025 - PREVUNA - Instituto de Previdéncia
dos Servidores Publicos do Municipio de Sao Bento do Una, com vigéncia a partir de
09/04/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4154/2025

PROCESSO TC N° 2522838-9

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): JOSE GERINO GOMES DA SILVA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 195/2024 - Prefeitura Municipal de Buique,
com vigéncia a partir de 01/04/2024
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Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4155/2025

PROCESSO TC N° 2522844-4

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): TERESA CRISTINA PAULA DE ARRUDA MOURA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 168/2023 - CUMARUPREYV - Instituto de
Previdéncia dos Servidores Municipais de Cumaru, com vigéncia a partir de 01/09/2023

CONSIDERANDO o pronunciamento exarado pelo Departamento de Controle Externo de
Pessoal, Licitagdes e Tecnologia da Informagao deste Tribunal;

CONSIDERANDO o relatério de auditoria;

JULGO extinto o processo, sem apreciacdo do mérito, por perda de objeto.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4156/2025

PROCESSO TC N° 2522886-9

APOSENTADORIA

INTERESSADOC(s): IZABEL FERNANDES DE QUEIROZ

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 07/2025 - TRIUNFOPREYV - Instituto de
Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Triunfo, com vigéncia a partir de
07/05/2025

Com base nos documentos acostados aos autos ¢ considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
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EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4157/2025

PROCESSO TC N° 2523030-0

APOSENTADORIA

INTERESSADOC(s): MARIA ANGELICA MOREIRA BELEM

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 21/2025 - Prefeitura Municipal de Exu, com
vigéncia a partir de 01/03/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4158/2025

PROCESSO TC N° 2523064-5

PENSAO

INTERESSADO(s): DENISE MARIA RIBEIRO DE SANTIS SANTIAGO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 023/2025 - FUNPREMAC - Fundo
Previdenciario do Municipio de Macaparana, com vigéncia a partir de 20/04/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4159/2025

PROCESSO TC N° 2523135-2

PENSAO

INTERESSADO(s): FERNANDO PEDRO DA SILVA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 064/2025 - Prefeitura Municipal de Alianga,
com vigéncia a partir de 28/03/2025
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Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4160/2025

PROCESSO TC N° 2523249-6

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): JOSE CARLOS DE LIMA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 065/2025 - Prefeitura Municipal de Alianga,
com vigéncia a partir de 05/05/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4161/2025

PROCESSO TC N° 2523311-7

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): TANIA MARIA VIEIRA DE SOUZA LIMA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n® 125/2025 - Prefeitura Municipal de Santa
Cruz, com vigéncia a partir de 08/05/2023

Com base nos documentos acostados aos autos ¢ considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
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EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4162/2025

PROCESSO TC N° 2523356-7

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): TEREZA FERREIRA PESSOA OLIVEIRA

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Ato n° 46/2025 - OLINPREYV - Instituto de Previdéncia
Social dos Servidores Publicos do Municipio de Olinda, com vigéncia a partir de 01/05/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4163/2025

PROCESSO TC N° 2523361-0

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): ANTONIO BARBOSA PRIMO FILHO

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 201/2025 - CORTESPREV - Instituto de
Previdéncia dos Servidores Municipais de Corté€s, com vigéncia a partir de 02/05/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos nao foram objeto de analise conforme disposto na ADI Estadual n.® 165720-7 e na
Resolucao TC n® 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4164/2025

PROCESSO TC N° 2523525-4

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): MARCOS ANTONIO CORREIA DE ANDRADE

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 2352/2025 - FUNAPE, com vigéncia a
partir de 01/05/2025
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Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 7 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

EXTRATO DA DECISAO MONOCRATICA DE N° 4165/2025

PROCESSO TC N° 2523777-9

APOSENTADORIA

INTERESSADO(s): ANTONIO ZIRPOLI JUNIOR

JULGADOR SINGULAR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ATO SUBMETIDO A REGISTRO: Portaria n° 248/2025 do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco, com vigéncia a partir de 01/06/2025

Com base nos documentos acostados aos autos e considerando a legislagdo pertinente a
matéria, JULGO LEGAL o ato sob exame e concedo o respectivo registro, ressalvando que os
calculos ndo foram objeto de andlise conforme disposto na ADI Estadual n.° 165720-7 e na
Resolucao TC n° 22/2013.

Recife, 2 de Julho de 2025.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

Atas das Sessoes da Primeira Camara

ATA DE SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA (PRESENCIAL)

ATA DA 182 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 03 DE JUNHO
DE 2025. POR MEIO DE PLATAFORMA DE VIDEOCONFERENCIA NOS TERMOS DA
RESOL UCAO TC N° 90/2020 DE 13 DE MAIO DE 2020.

As 10h44min, havendo quérum regimental, foi iniciada a sessdo ordinéria da Primeira Camara, em
formato hibrido, na modalidade presencial, no Auditorio Fabio Corréa, 1° andar, do edificio Nilo Coelho
do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, situado na rua da Aurora n® 885, Boa Vista - Recife
(PE), e na modalidade remota, por meio de plataforma de videoconferéncia online (Google Hangouts
Meet), nos termos da Resolugdo TC n°® 090/2020, sob a presidéncia do Conselheiro Rodrigo Novaes.
Presente os Conselheiros Carlos Neves, Eduardo Lyra Porto e o Conselheiro Substituto Marcos Flavio
Tendrio de Almeida (vinculado ao Conselheiro Carlos Neves). Presente o representante do Ministério
Publico de Contas, o procurador Gustavo Massa Ferreira Lima.

EXPEDIENTE
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Submetida a Primeira Camara, a ata da sessdo anterior foi aprovada a unanimidade. Com a palavra, o
Conselheiro Presidente saudou a todos os Conselheiros, os Conselheiros Substitutos, o Procurador do
MPC, as assessoras, 0S assessores, as servidoras, os servidores, as advogadas, 0s advogados que estavam
participando de modo presencial ou virtual, assim como a todos que estavam acompanhando a sesséo
ordinaria pela TV TCE-PE. O procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo Massa Ferreira
Lima, devolveu de vista ao relator, Conselheiro Carlos Neves, o processo eTCEPE N° 20100005-
2EDO001 - Embargos de Declaracdo - Departamento Estadual de Transito de Pernambuco - Exercicio
Financeiro de 2018 - com vista solicitada em 20.05.2025. O Conselheiro Eduardo Lyra Porto apresentou
para homologacdo o alerta Procedimento Interno TC N° PI2500246; Modalidade: Fiscalizacdo; Tipo:
Auditoria; Unidade Jurisdicionada: Prefeitura Municipal de Tacaimbd, homologado & unanimidade.

RETIRADO DE PAUTA

RELATOR: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

PROCESSO ELETRONICO DE PRESTAGAO DE CONTAS DE GESTAO eTCEPE N°

22100486-5 - PRESTAC;AO DE CONTAS DE GESTAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
JATOBA, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2021, TENDO COMO INTERESSADOS:
DANIELLE CAVALCANTE SILVA, EDUARDO GOMES DE SA JUNIOR, FRANCISCA
ALDELANIA DO NASCIMENTO, FRANCISCA ALDERI PONTES DO NASCIMENTO, FRAZAO
COMERCIO E SERVICO, JOSE COSME RIBEIRO SEGUNDO, JAILTON ANISIO DOS SANTOS,
JOSE AUGUSTO CARVALHO, LUIZ RONALDO ALVES DE LIMA, MARALISA FONSECA DOS
ANJOS, MARISTELA ROSANA RIBEIRO DE MORAES MAZZOTTI, MIGUELITO RODRIGUES
DE ALMEIDA JUNIOR, NAYARA ROBERTA DELGADO BARBOSA, POSTO ASA BRANCA,
ANGELO MARCOS ANDRADE FERRARI, ROGERIO FERREIRA GOMES DA SILVA, SHALON
SERVICOS E MARIA EDUARDA SILVA SAMPAIOQ.

(Adv. Gustavo da Silva Chagas - OAB: 27527 PE)

(Adv. Guilherme Eduardo da Silva- OAB: 56739 PE)

(Adv. Felipe Nascimento Ferreira- OAB: 51445BA)

(Adv. Antonio Joaquim Ribeiro Junior - OAB: 28712 PE)

(Voto em lista)

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE e€TCEPE N°
24100010-5 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NA PREFEITURA
MUNICIPAL DE TORITAMA, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2019, TENDO
COMO INTERESSADOS: GEORGE BORBA DO NASCIMENTO, CLEYTON DA SILVA
ENGENHARIA LTDA, CLEYTON DA SILVA, C3 ENGENHARIA E INCORPORACOES, FABIO
JOSE DE ARAUJO JUCA, FF CONSTRUTORA, FULVIO PERCINIO FALCAO, JOAO VICTOR
CORREIA DA SILVA SANTOS, JULIANA APARECIDA DA SILVA, P2M CONSTRUCAO,
PROJETOS E CONSULTORIA E LUIZ AUGUSTO DE MEDEIROS SANTOS.

(Adv. Thomaz Diego de Mesquita Moura - OAB: 37827PE)

(Adv. Phierre Sales Dias - OAB: 29587PE)

PEDIDOSDE VISTA

(Vista solicitada pelo Conselheiro Rodrigo Novaes)

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOSNEVES

PROCESSO ELETRONICO DE PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO eTCEPE N°

24100571-1 - PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
PARANATAMA, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023, TENDO COMO
INTERESSADOS OS SENHORES JOSE VALMIR PIMENTEL DE GOIS, LUIZ PAULO DE LIMA
CAVALCANTE, VALDI PIMENTEL DE GOIS E VICTOR LEONARDO RESENDE BEZERRA.

(Adv. Rodrigo Novaes Cavalcanti - OAB: 27017PE)

(Voto em lista)

(Vista solicitada pelo Conselheiro Carlos Neves)
RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO
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PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE e€TCEPE N°
24100335-0 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NO INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICIPIO DE LAGOA DO CARRO
DURANTE OS EXERCICIOS FINANCEIROS DE 2021 A 2024, TENDO COMO INTERESSADOS:
LUCIO ROBERTO DA SILVA, PREFEITURA MUNICIPAL DE LAGOA DO CARRO, JUDITE
MARIA BOTAFOGO SANTANA DA SILVA E ROSINETE MARIA DA SILVA.

(Adv. Tito Livio de Moraes Araljo Pinto - OAB: 31964PE)

(Adv. Raphael Parente Oliveira- OAB: 26433PE)

(Voto em lista)

PROCESSOS PAUTADOS

12PREFERENCIA

RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE e€TCEPE N°
24100889-0 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NA SECRETARIA DE
ADMINISTRACAO DE PERNAMBUCO, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2024,
OBJETIVANDO ANALISAR A FORMACAO DE ATA DE REGISTRO DE PRECOS
CORPORATIVA PARA A EVENTUAL PRESTACAO DE SERVICOS TERCEIRIZADOS DE
AGENTES E ASSESSORES ADMINISTRATIVOS, A SEREM EXECUTADOS COM REGIME DE
DEDICAC;AO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA., TENDO COMO INTERESSADOS: BRUNO
CINTRA LIRA ENARA FREITAS CARVALHO.

(Procurador Habilitado: Antidgenes Viana de Sena Janior)

(Voto em lista)

Apobs apregoado o feito, o Procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo Massa, fez 0 seguinte
registro: “Gostaria de registrar a exceléncia do trabalho da Defesa nesse processo. Acho que ele
esclareceu questdes complexas que foram levantadas pela nossa auditoria. E esse tipo de aprofundamento
gue foi feito pela Defesa, mostrando, inclusive, questdes do TCU, engrandecem o trabalho da advocacia
publica agui em nosso estado. Esta de parabéns o procurador de Estado que esta ai, Dr. Antidgenes, sua
equipe, que acho que seresume adois, aequipe, e 0 Estado tem muita sorte de ter em suas fileiras como
defensor V.Exa. Parabéns pelo trabalho”. O presidente, Conselheiro Rodrigo Novaes, pontuou:
“Subscrevemos as referéncias do procurador Dr. Gustavo Massa’. A Primeira Cémara, a
unanimidade, julgou regular o objeto do presente processo de auditoria especial de conformidade.
Recomendou, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico, da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem
como no artigo 8° da Resolugdo TC n° 236/2024, aos atuais gestores da Secretaria de Administragcéo de
Pernambuco, ou quem vier a sucedé-los, que atendam as medidas a seguir relacionadas. 1. a). Incorporar,
de forma sistemética, o uso de percentuais reduzidos de RAT e FAP nas planilhas de precos referenciais
dos processos licitatorios, conforme ja destacado pela GEPAC/SAD, assegurando que o risco real sgja
refletido de acordo com a atividade preponderante das licitantes, em conformidade com a Instrucéo
Normativa RFB n° 2.110/2022; b). Adotar as aliquotas de PIS e COFINS na condic¢éo de recolhimento
cumulativo (0,65% e 3%) na composi¢cdo do orcamento de referéncia das futuras licitagcbes de
terceirizagdo de méo de obra, conforme a recomendacéo do Parecer n° 176/2025 da PGE, garantindo a
isonomia e competitividade entre licitantes de diferentes regimes tributarios;, c). Desenvolver e
implementar internamente normativas para detalhar as justificativas necessarias na fase do IRP, de modo

a garantir que os quantitativos estimados nas Atas de Registro de Pregcos Corporativas reflitam com
precisdo as demandas efetivas dos participantes, conforme sugerido no Parecer n® 130/2025 da PGE,
promovendo maior seguranca juridica e transparéncia no procedimento administrativo

(Excerto da ata da 182 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

22PREFERENCIA

(Devolucao de vista)

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOSNEVES

PROCESSO ELETRONICO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO eTCEPE N°

20100005-2ED001 - EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA EMPRESA TECNOBANK
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TECNOLOGIA BANCARIA SA. EM FACE DO ACORDAO N° 1355/2024, PROFERIDO POR ESTA
12 CAMARA DO TCE-PE, QUE JULGOU REGULAR COM RESSALVAS O OBJETO DA
AUDITORIA ESPECIAL REALIZADA NO AMBITO DO DETRAN/PE, DETERMINANDO,
DENTRE OUTRAS PROVIDENCIAS, A REALIZACAO DE ESTUDOS VISANDO A FIXACAO DA
REMUNERACAO REFERENTE AO REGISTRO DE CONTRATOS DE ALIENACAO FIDUCIARIA
DE VEICULOS, TENDO COMO INTERESSADA A EMPRESA TECNOBANK TECNOLOGIA
BANCARIA SA.

(Adv. Conrado Almeida Correa Gontijo - OAB: 305292 SP)

(Adv. BrunaLua Oliveira Alves Guimaraes - OAB: 46508PE)

(Voto em lista)

Com a palavra, o relator, conselheiro Carlos Neves, assim se manifestou: “Presidente, esse processo ja
teve todas as fases possiveis, inclusive, de enfrentamento do julgamento, com intervencdes orais, tanto do
Ministério Publico como da advocacia, e 0 mérito ja foi apreciado até. A Unica discussdo remanescente
nesse processo foi a questdo processual, na verdade, a qualificacdo do quérum para votacdo. Esse
processo era de relatoria do gabinete do Conselheiro Eduardo Porto, ele foi a origem do processo, uma
auditoria especial, foi redistribuido para o Conselheiro Ruy Harten; o Conselheiro Ruy Harten trouxe um
voto e nos, eu e Vossa Exceléncia, julgamos esse processo, divergindo do Conselheiro Ruy Harten e eu
conduzindo o voto divergente e relator do acérddo. Em razéo disso, o embargo de declaragdo foi
interposto perante o condutor do acérddo, que € o que também determina, ndo sb o Cédigo de Processo
Civil, mas o préprio Regimento Interno e a Lei Orgénica. A divida erac em sede de embargos de
declaragdo, o processo deve contar com a participacdo do Conselheiro Substituto originario que
participou do processo origin&rio ou a nova fase recursal, ai tida os embargos, ela permitiria um novo
momento de composi¢cdo da Camara, ou até do Pleno, em casos que tais. Entdo, nesse caso, a discussao
foi essa, que Vossa Exceléncia trouxe vérias questdes, o Ministério Publico de Contas trouxe varias
guestdes na hora, e suspendemos o julgamento sobre esse aspecto. E ai a doutora Nilda pediu vista,
acrescentou aps autos um parecer opinando nessa questao processual, e hoje a gente simplesmente so vai
debater essa questdo da necessidade ou ndo de manutencdo da composicdo por essa Camara. Em razéo
disso, vou agui, antes de chegar, € um breve relato, antes de chegar ao voto, o Ministério Publico de
Contas, o Dr. Gustavo Massa vai fazer uma intervencéo dessa matéria e depois a gente poderd julgar”.
Com a palavra, o procurador do Ministério Pablico de Contas, Gustavo Massa, assim se manifestou:
“Agradeco, prometo ser breve. Eu fiz um breve resumo do parecer muito bom da Dra. Nilda da Silva, eu
recomendo a leitura, e nesse resumo fui auxiliado pelo meu novo assistente, o Claude, meu assistente
virtual, que me ajudou a colocar as coisas em ordem aqui. Bom, segundo a Dra. Nilda, no seu parecer, 0s
embargos de declaracdo tém natureza especial, conforme a Lei Organica, ele destina sO a corregdo de
algum vicio, alguma obscuridade, alguma contradicdo ou omissao, ou até mesmo erro material nas
decisdes. E ela destaca aqui que ele ndo tem a natureza substitutiva, mas sim a integrativa, ndo se
prestando a manifestacéo de qualquer inconformismo ou mesmo a rediscussdo do julgamento, como a
gente escuta falar todas as sessdes aqui. Quanto a vinculagdo dos componentes votantes, pensa ela que o
Nosso regimento interno, no seu 82° do art. 14, que ele fala que: Os Conselheiros Substitutos ficaréo
vinculados aos processos que lhes forem distribuidos para relatar, mesmo depois de cessada a
substituicdo. Ela se apega a esse artigo aqui para dizer que o Conselheiro Ruy Harten estaria vinculado,
teria que votar, entdo, por haver votado no processo original em que hora é embargado. E essa €, em
suma, a conclusdo dela. Ela acha que todos que participaram da decisdo inicia deveriam também
participar do julgamento do recurso. Mas €ela flexibiliza, ela diz que € pertinente considerar que mantido
0S principios que regem o processo, inclusive a ampla defesa e o contraditorio, que eu acho que em
nenhuma hora foi maculado aqui, ndo se vislumbra ébice a participacéo e a votagdo de um membro que

compde o colegiado como titular desse colegiado, dessa Primeira Camara, da Segunda Camara, perdéo.
No entanto, ela abre, a meu ver, uma reflexdo muito importante, trazendo luzes aqui através de um
julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal. Nisso, eu vou abrir aqui para o entendimento dela, ela
fala que: nos Embargos de Declaracéo deve ser distribuido ao juizo e ndo a pessoa do julgador. 1sso eu
achei muito importante. Esse entendimento se fundamenta na relativizacdo do principio da identidade
fisicado juiz, ou seja, uma excegdo a esse principio. E nisso, por exemplo, tem até um exemplo aqui de
um juiz afastado por aposentadoria. Nesses casos, o feito deve ser processado e julgado pelo sucessor,
pois a vinculagdo se da pelo 6rgdo julgador e ndo pela pessoa fisica. Entretanto, no fim, o Ministério
Pablico, na pessoa da Procuradora Nilda, opina no sentido da adequacéo ao julgamento dos embargos de
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declaracdo, de forma que o membro que teve o voto vencido e que participou da primeira
julgacdo deveria participar desse julgamento. Assim, ela entende. E eu vou ser mais especifico aqui,
lendo o final do voto dela, onde ela diz aqui que: 0 MPC opina no sentido da adequac&o ao julgamento
dos embargos de declaracdo, com a participagdo do membro que teve voto vencido, apenas, e apenas e
somente, em razdo dos regulamentos ora em vigor, podendo ser alterado o RI, caso assim entenda o
Orgdo colegiado Pleno, ou ainda, é plenamente possivel interpretar de forma sistémica. Ela abre essa
possibilidade, também, até porque a decisdo ndo é do Ministério Publico, sGo dos conselheiros, e dando
uma solucdo apropriada ao caso, mantendo a seguranca juridica. Eu respeito profundamente a opinido da
Procuradora, mas eu ouso entender de maneira diferente. Para mim, os impedimentos agqui, como é
tradicional, os impedimentos séo de ordem pessoal, ou sgja, pode ser uma suspensdo ou pode ser um
impedimento em si ja registrado em lei ou pode ser um caso semelhante, analogia, faco analogia aqui,
Conselheiro Carlos Neves, ao caso da preclusdo consumativa. Se tivesse havido um voto do Conselheiro
Ruy Harten nesse processo que a gente esta para julgar hoje, nesse embargo de declaragéo, ai sim ele
estaria impedido, mas uma questdo pessoal. Mas entendo justamente no mesmo sentido dessa
exemplificagdo, dessa jurisprudéncia que a Dra. Nilda colocou no processo dela que o julgamento é do
juizo e respeita até um principio da continuidade da administracéo publica. A natureza da pessoa juridica
€ representada por votos de Conselheiros aqui que fazem parte atualmente desta Camara. Esta se vendo
agui um Conselheiro titular que, a meu ver, ndo tem nenhum impedimento para votar, nenhum
impedimento pessoal. N&o houve um voto, como falel, nenhum impedimento em matéria de suspeicdo de
ordem pessoal propria ou de vinculagdo de parentesco, ndo existe nenhuma. E entendo que, nesse
sentido, ndo ha razéo para que ele deixe de votar. Uma vez que, se tivesse ele se aposentado, ai 0
processo ndo se aposentaria junto com o Conselheiro, como € o exemplo aqui, dado nisso aqui, no
julgamento do TJ do Distrito Federal. E, por fim, superando ainda o ultimo ébice, o Obice da questdo
processual de ser um recurso integrativo. Eu diria até que ndo € um recurso integrativo, seria um recurso
com a funcéo integrativa. Eu entendo um pouco diferente da Procuradora, e entendo que isso vai ter
relevancia na questdo do juizo de prelibagdo, na admissdo. Porque, depois que é admitido, 0 processo em
tudo se assemelha a um Recurso Ordinério. Porque ele pode ser mantido, ele pode ser modificado,
Conselheiro Novaes, e ele pode, inclusive, ser anulado em sede de embargos, que era o que a gente
discutia um pouco mais antes da Sessao agui, um processo que esta na relatoria de Vossa Exceléncia. Ele
pode ser anulado também. E nisso, em tudo, se assemelha ao outro recurso. Talvez o0 escopo seria mais
reduzido, porque, num processo de embargo de declaracéo, tem uma quest&o pontual que se quer resolver
& Mas ai esté aberto aos senhores, entdo ndo existe um impedimento que se volte a se debrucar sobre
aguela questdo e que segja, nesse caso, 0 Procurador titular desse juizo aqui que se compde atualmente
Com essa composi¢ao que existe atualmente, que daqui a pouco vai mudar. Acho que ano que vem muda.
Entdo muda, ndo tem sentido nenhum trazer ou trazer um Conselheiro Substituto que fez um bom
trabalho, na minha opini&o, dentro desse processo. Eu tive o interesse e a curiosidade de acompanhar. Fez
um bom trabalho nesse processo e ndo esta mais aqui. Ele teria que ficar participando toda vez e seria
complicado isso. Bom, com isso eu encerro. E, com todo o respeito ao posicionamento da minha colega,
muito bem redigido aqui a peca, eu entendo de maneira contréria e deixo aqui aos senhores a decisdo.
Obrigado”. Com a palavra, o relator, conselheiro Carlos Neves, assim se manifestou: “Agradeco. Entéo,
superada essa questdo, eu quero dizer, pelo menos o Ministério Publico também entende, eu entendo da
mesma forma. Naquele momento a gente teve alguma duvida mas, verificando que o embargo tem
natureza recursal, ha de se ver que a aparente antinomia que existe entre essas regras aqui apontadas, de
gue o recurso, o embargo devera ser julgado por aqueles que participaram do recurso, algum debate de
antinomia, a gente iria, e ai poderia se ir, para uma regra de enfrentamento das antinomias que é a
guestdo cronoldgica, hierérquica e especialidade. Na especialidade a gente chega num recurso, tanto que
os embargos dentro da Lel Organica estdo dentro de recurso, de forma geral. Entdo € um recurso, ha
algumas discussdes outras ai, mas € um recurso. E se aqui fosse fazer uma digressdo sobre a aplicacéo

subsidiaria do artigo 942 do CPC, o artigo que traz a necessidade de que o mesmo colegiado julgue, a
gente esta no mesmo colegiado. Ainda assim, e eu gosto de dizer sempre, o CPC é sb subsidiario, porque
as vezes a gente nem vai aplica-lo. Por exemplo, a regra nossa aqui, na verdade, é de que o embargo de
declaracdo € distribuido ao relator do acordé@o, no caso fui eu, porque foi o voto divergente que foi o
vencedor. O relator trard para a mesma Camara ou €ele levara para outra Camara. Se no proximo ano eu
estiver na outra Camara, eu levarei o recurso, o embargo de declaragdo comigo, ja ndo € 0 mesmo
6rgdo. E outro local. 1sso mostra a especialidade do nosso Tribunal. O Tribunal nosso, apesar do CPC
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ser usado subsidiariamente, ele ndo pode sobrepor a natureza dos nossos processos e a divisdo fracionada
desta Camara, deste Tribunal em Camaras, ndo como uma figura de hierarquia entre Camara e Pleno,
mas um fracionamento para, para melhor adequacdo do processo e garantia de um amplo e mais
redobrado duplo grau aparente de jurisdicdo, que ndo é de jurisdicdo, € a mesma jurisdicdo. Essa
natureza peculiar do Tribunal, com a distribuicdo de processos por unidades judicializadas a cada dois
anos, por essa rotatividade de cenérios, poderia levar a um engessamento, se gente fosse adotar, por
exemplo, eu ndo sendo mais dessa Camara no proximo ano com o embargo de declaracéo, eu teria que
levar, vir aqui a essa Camara, trazer o processo para julgar nessa Camara mesmo néo sendo parte dela.
Ent&o, ndo tem sentido. Os processos ndo ficam presos porque a Camara seria tematica, por exemplo ndo
€ as Camaras ndo sdo tematicas, as turmas do Supremo sdo temédticas, aqui ndo tem essa divisdo. Entéo,
toda essa propria dindmica do Tribunal, ela favorece essa natureza de que os embargos tém sim, esse
caréter, como a V.Exa. disse, Procurador Gustavo Massa, ele tem um caréter diferente, ele tem ajanela
de entrada dele € menor, mas depois que gente adentra, tem uma natureza revisional, ele ndo é revisional
de partida, tem que uma janela para revisionar. Vocé tem que ter uma omissdo, uma obscuridade ou um
grave erro para vocé entrar naquilo. Por isso que ele é diferente do recurso outro ordinario que ele pode
discutir tudo. Entdo, ele tem essa natureza, primeiramente, aclaratoria, mas ele pode sim adotar uma
natureza revisional. Entdo, em razéo disso, em razdo de tudo que eu disse, meu voto aqui é para que o
Conselheiro Eduardo Porto, diferentemente dos casos de impedimento, que é uma questdo pessoal, que
poderia ele ndo participar, nesse caso ndo é um caso de impedimento, foi redistribui¢éo do processo por
uma questdo interna de um afastamento temporério, e ai 0 processo volta para a Camara para ser julgado
aqui. A Unica obrigag&o que tem € que o relator tem que trazer o voto. Ent&o, eu estou trazendo, submeti
a Vossas Exceléncias. Conselheiro Eduardo e Conselheiro Rodrigo, eu voto, entdo, no sentido de que nds
possamos concluir esse julgamento, os trés, 0 que ndo causa nenhum demérito, nenhum problema
procedimental. Eu tenho certeza, inclusive, que as partes ndo reclamaréo da participacéo, ndo ha nenhum
vicio que segja insuperado. A nossa competéncia, € bom dizer aqui, uma discuss@o de competéncia no
Tribunal sempre vai ser relativa, nunca vai ser absoluta, porque estamos dentro do mesmo 6rgéo, com
todas as funcdes tipicas de um Conselheiro, entdo ndo hé por que criar qualquer divida. Naquele dia foi
duvida mesmo, procedimental, suspendemos, acho que foi importante, participagdo do Ministério
Publico, também com posicdes diferentes, mas concluimos aqui, Presidente, superando uma preliminar
gue foi até enfrentada depois, isso é verdade, mas é a preliminar de que o enfrentamento é por esses trés
Conselheiros Titulares que estdo aqui na Camara, eu como relator dos embargos. Superado, e V.Exa.
acompanhando nesse sentido, 0 mérito praticamente ja foi apreciado, e s6 para concluir aqui e lembrar a
V.Exa., é conhecendo o embargo dando provimento para determinar uma modificacdo pontual.
Considerando que os embargos de declaracdo foram opostos por parte legitima, de forma tempestiva e
com observancia aos requisitos formais de admissibilidade; Que a intencdo era sanar uma obscuridade,
gue de fato havia. Considerando que a decisdo embargada, ao tratar da remuneracéo das empresas
registradoras de contratos de financiamento de veiculos, deixou de esclarecer a distingdo entre a taxa
publica devida ao DETRAN/PE, em raz&o do exercicio do poder de policia, e o preco contratual devido
as referidas empresas. E ai tem a questdo do Codigo de Transito Brasileiro, que foi modificado
justamente para esclarecer isso. Considerando que a superveniéncia da Resolucdo CONTRAN n° 1.016
12024 veio reforcar essa tese. Dar conhecimento, e, no mérito, dar-lhe provimento, determinando a
realizacdo de levantamento de dados necessérios a fixacdo do valor pelo DETRAN; encaminhamento do
resultado do levantamento ao Poder Estadual, para que a Procuradoria, a Fazenda, verifiguem como
resolver também, do ponto de vista para fixar a taxa, ndo sO a questdo do preco publico; realizar o
levantamento de dados necessarios a fixac8o desse prego, no intuito de melhor atender ao interesse
publico geral, no sentido da populagdo ndo ser penalizada de pagar, apesar de serem taxa de preco,
servigos distintos, para que n&o se penalize o consumidor com 0 aumento desse valor excessivo, o vaor
gue fique de acordo com a realidade do mercado, com a realidade do caso da taxa do servigo em si, no
caso do preco de uma realidade de mercado que néo seja abusiva e tudo isso ja esta dito no voto e por
iss0 que é mais acrescentar essa determinaco e esclarecer esse ponto. E como voto, Sr. Presidente”. Com

apalavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Portanto, agora como vota o
Conselheiro Eduardo Porto?” Com a palavra, o relator, conselheiro Carlos Neves, assim se manifestou:
“Acompanho”. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou:
“ Acompanhamos, portanto, finalmente finalizamos esse processo, aprovado por unanimidade o voto do
Conselheiro Carlos Neves com o voto do Conselheiro Eduardo Porto”. A Primeira Camara, a

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)


https://portal.tcepe.tc.br/diario-publico/validar-documento?codigo=227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e

Recife, 10 de julho de 2025 Diario Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco 68

unanimidade, conheceu os presentes Embargos de Declaracdo e, no mérito, deu-lhes provimento.
Determinou, com base no disposto no artigo 69 combinado com o artigo 70, V, ambos da Lei Estadual n®
12.600/2004, bem como no artigo 4° da Resolucdo TC n° 236 /2024, aos atuais gestores do Departamento
Estadual de Trénsito de Pernambuco, ou quem vier a sucedé-los, que atendam, no prazo indicado, a
medida a seguir relacionada: 1.Realize o levantamento de dados necessarios a fixagdo do valor da taxa
publica devida ao DETRAN/PE pelo registro de contrato constitutivo da propriedade fiduciaria de
veiculos, observando a equivaléncia razoavel entre o valor a ser exigido do contribuinte e os custos
referentes ao exercicio do poder de policia, nos termos do art. 150, inciso |, da Constituicdo Federal, e do
art. 97, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional; Prazo para cumprimento: 180 dias. 2. Encaminhe os
resultados do levantamento relativo a taxa ao Poder Executivo Estadual, especialmente a Procuradoria
Geral do Estado e a Secretaria da Fazenda, com vistas a subsidiar eventual proposta legisativa que venha
a fixar valor Unico para a referida taxa, em estrita observancia aos principios da legalidade e da
anterioridade tributéria; Prazo para cumprimento: 180 dias. 3. Redlize, iguamente, o levantamento de
dados necessérios a fixagdo do prego contratual a ser pago pelas instituices financeiras as empresas
registradoras especializadas, considerando os custos efetivos da prestagdo do servico e os parametros
definidos no edital de chamamento publico, nos termos do art. 79, paragrafo Unico, inciso |11, da Lei
Federal n° 14.133/2021, do art. 129-B do Cdédigo de Transito Brasileiro e da Resolucdo CONTRAN n°
1.016/2024; Prazo para cumprimento: 180 dias. 4. Observe, no tocante a remuneracdo das empresas
registradoras, as disposi¢cdes da Resolucdo CONTRAN n° 1.016/2024, especialmente no que diz respeito
a fixacdo de pregos em edital, reforcando o carater contratual e ndo tributario de tal remuneracéo, a ser
paga diretamente pelas institui¢des credoras contratantes dos servicos. Prazo para cumprimento: 180 dias.

(Excerto da ata da 172 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 20/05/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOT CE/PE)

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOSFLAVIO TENORIO DE ALMEIDA
(Vinculado ao Conselheiro Carlos Neves)

PROCESSO DIGITAL DE EMBARGOS DE DECLARAQAO TCN°

1923738-8 - EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELO SENHOR BENJAMIN
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE, FIGURADO NO PROCESSO ORIGINARIO DE TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL, PROCESSO TC N° 1202074-6, NA QUALIDADE DE CHEFE DO
NUCLEO FINANCEIRO DA AGENCIA ESTADUAL DE PLANEJAMENTO E PESQUISAS
CONDEPE/FIDEM, BENEFICIARIO DE DIVERSOS SUPRIMENTOS INDIVIDUAIS DE FUNDOS
CONCEDIDOS PELA ENTIDADE PARA CUSTEIO DE DESPESAS COM COMBUSTIVEIS NOS
EXERCICIOS DE 2005 E 2006, TENDO COMO INTERESSADO O SENHOR BENJAMIN
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE.

(Adv. Adeildo Nunes - OAB: 08914PE)

(Adv. Rafael Santos Catéo - OAB: 32180PE)

(Adv. Ricardo do Rego Barros - OAB: 30937PE)

(Voto em lista)

Relatado o feito, o Presidente, Conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Conselheiro Marcos
Flavio, antes de Vossa Excelénciair para o voto, ndo sei se devo fazer antes ou depois do relatdrio, ou se
espero o voto de Vossa Exceléncia. Mas, tive a oportunidade, até para poder contribuir, talvez, com o
voto de Vossa Exceléncia, de receber o advogado, o ilustre advogado, no gabinete, e pedi vista, esse
processo esta voltando depois de um pedido de vista que fiz, justamente porque existe uma davida em
relacdo ao voto divergente que acabou por se sagrar vencedor no julgamento desse processo. E tinha o
voto do Conselheiro Jodo Campos, saudoso Conselheiro Jodo Campos, divergente, no qual ele traz aqui,
de maneira muito clara a necessidade, a importancia de que o tratamento de ndo incluir no processo
administrativo as duas senhoras, a Senhora Sheilla e a Senhora Rosa Maria, no processo administrativo,
isso feria 0 processo de isonomia, o principio daisonomia. E, portanto, ele expressamente diz aqui, nos
fundamentos: “O primeiro deles € que a auditoria efetivamente isentou as duas gestoras que seriam
corresponsavei s porgque assinaram os mesmos documentos do senhor Benjamin”. Ent&o ele diz com todas
as letras, o voto vencedor diz com todas as letras que as duas gestoras. “seriam corresponsaveis porque

assinaram os mesmos documentos do senhor Benjamin, ora imputado, exclusivamente como responsavel
pela devolucdo dos valores, sob 0 argumento de que no processo administrativo disciplinar ndo
constavam 0s homes das duas gestoras’. Ora, se 0s processos administrativos foram abertos exatamente
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pela chefe, que era uma das duas gestoras, entdo, houve uma determinacdo, embora a auditoria tenha
entendido por ndo inclui-las. Esse processo, a meu ver, salvo melhor juizo, quando foi julgado e quando
esse voto do Conselheiro Jodo Campos se sagrou vencedor, esse processo deveria ter voltado para
auditoria incluir as duas gestoras e que 0 processo, portanto, fosse formado todo o contraditério, toda a
instrucéo. O contraditorio acabou sendo que as duas foram chamadas e depois excluidas novamente pelo
relator, que ndo sei se era Vossa Exceléncia, Conselheiro Marcos Flavio, ou se era a Dra. Alda
Magalhées, salve engano? Com a palavra, o relator, conselheiro substituto Marcos Flavio Tendrio de
Almeida, pontuou: “Dra. Alda Magalhdes’. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes,
continuou: “Dra. Alda Magalhées, que acabou por excluir também as duas gestoras, conforme havia
apontado a auditoria. Entéo, na hora que se tem um voto vencedor que entende que as duas devem ser
corresponsavels, esse processo, naguele instante, a meu ver, deveria voltar para a auditoria para ser
instruido novamente com a inclusdo das duas gestoras e entdo chegar aqui para ser julgado.
Entdo, identifico aqui claramente, eu ndo sel processuamente se a gente deveria dar provimento aos
embargos ou se é uma nulidade que enxergo e que esse processo deveria voltar para a fase de instrucéo
para gue a auditoria, portanto, chamar as duas responsaveis pelo dano, em razéo de haver sido vencedor
esse entendimento apresentado pelo Conselheiro Jodo Campos. Entdo, quero ouvir o voto de Vossa
Exceléncia, mas ja coloco aqui que, para mim, existe uma nulidade nesse processo. Esse processo deveria
voltar, portanto, para a fase de instrucdo, uma vez que acho que houve algum erro, na hora que houve
esse entendimento de que elas seriam corresponsavels, acabou que 0 processo avancou, e, na verdade, o
processo deveriair |4 paratras, com a determinacéo de que fosse realizada a instrucdo com ainclusdo das
duas gestoras. Mas é uma contribuicdo que dou a Vossa Exceléncia, mas eu ougo o voto de Vossa
Exceléncia para que entdo a gente possa fazer os encaminhamentos’. Com a palavra, o relator,
Conselheiro substituto Marcos Flavio Tenorio de Almeida, assm se manifestou: “Senhor Presidente, é
muito importante a colocagdo de Vossa Exceléncia, mas antes de tratar dela, em face do processo
anterior, explicar porque eu sou relator desse processo, ja que o relator original foi a Conselheira Alda
Magalhdes. Como € que se explica? Deveria, no embargo de declaragdo, ser a Conselheira Alda
Magalhées a relatora. No entanto, como Vossa Exceléncia, a parte da explicacdo que Vossa Exceléncia
deu, a Conselheira ndo teve o voto vencedor, o voto vencedor foi do Conselheiro Jodo Campos, tanto é
gue no embargo, equivocadamente o processo retornou para a Dra. Alda Magalh&es, que o redistribuiu,
imediatamente, dizendo: “Olha, o voto vencedor foi do Conselheiro Jodo Campos, entdo ele € que deve
relatar os embargos, e 0 processo retornou. No entanto, todos sabemos da ocorréncia com o conselheiro
Jo&o Campos, e 0 processo entdo foi para o sucessor do Conselheiro Jodo Campos no Tribunal de Contas,
igualmente brilhante, ndo s6 o doutor Jodo Campos, o antecessor dele, 0 Conselheiro Fernando Correia,
veja como 0 GC04 é qualificado. Entdo, Fernando Correia, o Conselheiro aposentou-se, o conselheiro
Jodo Campos sucedeu, o conselheiro Jodo Campos faleceu no exercicio, foi sucedido pelo conselheiro
Carlos Neves, um brilhantismo completo, e o Conselheiro Carlos Neves redistribuiu em face de
afastamento oficial e por isso estou aqui como relator e o conselheiro Carlos Neves como impedido.
Explicando, face ao processo anterior, porque eu sou relator desse processo. Olha, Conselheiro, ndo vou
dizer a0 senhor que isso ndo passou na minha cabeca. Durante a elaboragéo, que € uma elaboracéo
colaborativa desses autos, levantei exatamente essa questdo: qual a razdo da presidente e da coordenadora
financeira ndo estarem juntos no processo administrativo? Por que elas foram retiradas de tal processo
administrativo? Eu até questionei por qué? E ndo se tem resposta do por que foram retirados. Agora,
voltando o que levantou Vossa Exceléncia, eu até entendo que isso era um ambito de ser, como foi
levantado inicialmente pelo voto divergente e vencedor no processo originério, podia ser revolvida essa
situacdo, a rediscussdo disso. A Unica questéo que eu coloco € de ordem processual. Ou seja, tendo em
vista que, por mais de uma vez, 0 assunto, 0 tema do envolvimento dessas duas agentes publicas foi
levantado e foi afastado por uma questdo, a questdo do litisconsdrcio. O litisconsorcio foi abordado pela
relatora e foi afastado o litisconsorcio. Entdo, a minha davida € se em ambito de embargos de declaracéo
€ possivel retomar esse tema. Teria problema néo, sabe, Dr. Rodrigo? V ossa Exceléncia me conhece, de
debater, de rediscutir, de corrigir. Eu poderia retirar o processo de pauta e fazer essa rediscussdo do tema
ou simplesmente serem anulados os autos para que voltassem ao relator original. Eu poderia discutir aqui
e pedir, olha, vamos revolver essa historia inicial que foi 1a no processo administrativo interno ter
afastado duas pessoas que assinaram todos esses documentos. E inegével que as duas assinaram. Agora, a
minha davida €, mesmo gue eu faga essa diligéncia e traga aqui o resultado, se isso deve ser feito em
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ambito de embargos de declaracéo ou se isso, se esse procedimento, se essa diligéncia ndo caberia nos
embargos de declaracéo? Porgue, de fato, a questdo do litisconsorcio foi avancada, da figuracdo das duas
nesses autos. Elas foram notificadas. E foi enfrentado e foi votado. Entdo, se caberia em ambito de um
outro tipo de processo que é o de recurso ordinério. E a duvida gque lanco inclusive para as luzes do
doutor Procurador Gustavo Massa aqui. E por que fago isso? N&o é para eu decidir nd0? E porque eu
estou, a minuta de voto encaminhada a V ossas Exceléncias, a minuta, ndo é o voto, 0 Voto eu exponho na
sessdo, converto total ou parcialmente a minuta, foi amplamente ancorada no parecer sem nenhuma
divergéncia de minha parte, 100% acompanho o parecer do Procurador Gustavo Massa. Entéo, Senhor
Presidente, como eu, acompanhando 100% o parecer, até por me caber, eu cito os dispositivos que
cabem, gostaria de ouvir o Procurador Gustavo Massa. E ja para ajudé-lo seria o seguinte, me coloco a
disposicéo para retirar 0 processo de pauta e fazer essa diligéncia tdo bem colocada pelo Dr. Rodrigo
Novaes, ou simplesmente dizer, olha, gente, é relevante, tal, mas isso deve ser enfrentado em outro tipo
de processo, processo de recurso ordindrio. E seria muito importante essa discussao aqui no ambito desse
processo, mas, se Vossa Exceléncia permite, Dr. Rodrigo, é o senhor que preside, ouvir o douto
procurador Gustavo Massa com relagdo a esse topico”. Com a palavra, o presidente, Conselheiro Rodrigo
Novaes, assim se manifestou: “Claro! Muito importante, agradeco Conselheiro Marcos Flavio,
guestionando Vossa Exceléncia, se Vossa Exceléncia tiver essa informacéo aqui agora e o advogado
também que estd aqui presente. Vossa Exceléncia disse que foi afastado o litisconsorcio. Como a
preliminar no julgamento, foi isso? Com a palavra, o relator, conselheiro substituto Marcos Flavio
Tendrio de Almeida, afirmou: “Foi. Como esta ai no considerando”. Com a palavra, o presidente,
conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “O voto do Conselheiro Jodo Campos foi por afastar o
litisconsorcio? Porque no voto dele, ele diz expressamente que as duas seriam corresponsaveis porque
assinaram os mesmos documentos do Senhor Benjamin ora imputado exclusivamente como responsavel
pela devolucdo de valores. Entdo, implicitamente, esta claro aqui que o Conselheiro Jodo Campos
entende pela formacdo do litisconsorcio. Para mim, ndo sei exatamente se a divergéncia ou omissao no
acoérddo, mas, de fato, pelo voto vencedor, deveria ter havido a formacdo do litisconsércio. Eu queria
saber como € que se deu essa votagdo preliminar, essa questdo preliminar. Se Vossa Excelénciativer essa
informagdo facil”. Com a palavra, o relator, conselheiro substituto Marcos Flavio Tendrio de Almeida,
assim se manifestou: “Na realidade, o voto do Conselheiro Jodo Campos foi pelo afastamento do débito,
mantido airregularidade. Note-se que esse processo foi até relatado anteriormente a Conselheira original.
E por que a Conselheira perdeu? Por que o voto dela ndo foi vencedor? Porque inicialmente o valor erao
valor maior. Elatrouxe o processo com outro assentado, diminuiu os valores, mas ainda imputou débito,
me parece, salvo engano, posso consultar, R$ 70.000,00 (setenta mil reais). E o voto do Conselheiro Jodo
Campos foi exatamente para a exclusdo do débito. A Procuradora ndo assentiu e por 2 a 1 o voto dela ndo
foi seguido e o voto prevalecente foi do Conselheiro”. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo
Novaes, assim se manifestou: “Entdo parece que votaram juntos. Foi votada a preliminar e a questdo de
mérito junto da matéria’. Com a palavra, o relator, conselheiro substituto Marcos Flavio Tenorio de
Almeida, assim se manifestou: “Foi, foi em conjunto. Agora, € relevante ouvirmos também o Procurador
Gustavo Massa’. Com a palavra, o procurador do Ministério Piblico de Contas, Gustavo Massa, assim se
manifestou: “Minha duavida é porque tive a noticia de que essa exclusdo se deu mesmo antes do
julgamento, como se a propria auditoria, diante de uma andlise da defesa, uma andlise técnica da defesa,
tivesse excluido a responsabilidade dessas duas. Se ocorreu isso, ai, sSim, temos um obice processual com
relacdo a ampla defesa. Porque, uma vez, ainda na fase de auditoria, ou sgja, 0 processo ndo subiu para o
julgamento, elas ja estdo excluidas, e chegar em fase agora, de embargos de declaragdo, vocé rever essa
decisdo com possibilidade de entender que, de fato, houve omisséo e que aguelas pessoas deveriam ser
responsabilizadas, ai, sim, haveria uma questdo de auséncia da ampla defesa, porque €elas se retiraram do
processo antes mesmo do processo esta concluso para o juizo. Ai, sim, nha minha humilde opinido, seria
de se anular o processo, havendo possibilidade, chamar, retornar 0 processo do zero ainda para ver a
primeira decisdo, mesmo que a decisdo seja prescrita. Acho que tem um processo judicial também, e,
nesse caso, seria interessante ao que embargou obter uma deciséo diferente agui do Tribunal. Se a
decisdo for a mesma ou ndo, se mantém. Mas € um daqueles tipicos casos que vocé ndo pode, ndo vai
poder mais imputar o débito, ndo vai poder mais multar. Mas até a motivacéo da decisdo pode ser Util
dentro de um outro processo, como um processo judicial, seja ele civil, penal ou de improbidade. E s6
isso. E acredito que, se isso acontecer mesmo, e ai Vossa Exceléncia talvez possa dizer, que se debrucou
sobre 0 processo, se essa retirada se deu antes do processo subir para a justica, a solugdo seria essa, a
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Unica solucdo possivel”. Com a palavra, o relator, conselheiro substituto Marcos Flavio Tendrio de
Almeida, assim se manifestou: “O Conselheiro Eduardo Porto quer contribuir também, ndo é,

conselheiro? Com a palavra, o conselheiro Eduardo Porto, assim se manifestou: “Pois n&o, Senhor
Conselheiro. Senhor Presidente, Senhor Procurador, esse processo contém diversos elementos aqui que
sdo no minimo particulares. Primeiro, pela situagcdo da relatoria, a gente esta tratando aqui de embargos
de declaracio em que o relator prevento ndo foi quem proferiu a decisdo. E o primeiro ponto. Isso torna
até mais dificultosa essa missdo do relator. Outro ponto aqui que eu trago, ainda em fase de discusséo,
seria 0 seguinte, nés estamos tratando de embargos de declaracdo de um interessado que obteve uma
decisdo que excluia um débito. E a motivacdo da exclusdo do débito foi muito em razdo da exclusdo de
outras duas possiveis interessadas. Entdo, a gente esta tratando aqui de uma possivel anulacdo de uma
decisdo para voltar a uma instrucéo onde essas duas pessoas vVao se integrar ao processo. E ai pode ser
gue o débito sgja validado para esse proprio embargante, porque as duas pessoas vao participar. Entéo,
seria um elemento até, até do interesse processual desses embargos para o embargante. Poderia até
prejudica-lo nesse sentido”. Com a palavra, o procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo
Massa, pontuou: “Perigo de reformatio in pejus. Entendi o ponto de vista de Vossa Exceléncia’. Com a
palavra, o conselheiro Eduardo Porto, assim se manifestou: “ Exatamente. Porque estamos tratando aqui,
acho que devemos nos ater ao processo de contas. Existem questdes externas que podem ser utilizadas
pela decisdo que é proferida pelo Tribunal, mas acredito que devemos nos ater a consequéncia interna do
Tribunal de Contas e ndo a algo externo. Entdo assim, essa observagdo que eu coloco aqui € até sobre a
utilidade dessa reabertura de instrugdo. Estamos tratando aqui de um processo de 2006, possivelmente,
com atos que ja estéo atingidos pela prescricdo. Entdo, assim, a reflexdo que eu faco antes de proferir
meu Voto seriam essas para tentar contribuir com o relator”. Com a palavra, o presidente, conselheiro
Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Conselheiro Carlos Neves. Desculpa, o Conselheiro Marcos
Fldvio terminou o voto, concluiu?’ Com a palavra, o relator, conselheiro substituto Marcos Flévio
Tendrio de Almeida, assim se manifestou: “N&o, a resposta a V ossa Exceléncia da pergunta é o seguinte,
vou ler um trecho aqui: Verbera o Defendente necessidade de inclusdo no polo passivo de outros
alegados corresponsaveis, de superior ou igual hierarquia, ante suposta configuracdo de litisconsorcio
passivo necessario. Isso aqui é trecho do voto da relatora. Como explanado alhures, o pleito restou
atendido por esta Relatoria, sendo notificados os outros agentes publicos ditos litisconsortes. A defesa
acostada por tais agentes foi objeto de andlise em nota técnica, vazada nos seguintes termos. Ent&o, esse
pedido, que ora faz o embargante, foi atendido no processo originario da relatora. E essas duas pessoas
gue, na opinido do recorrente, deveriam figurar no polo passivo, elas foram notificadas e compareceram.
Prossigo: A defesa acostada por tais agentes, diz arelatora do processo auditado, foi objeto de analise em
nota técnica, vazada nos seguintes termos, palavras da Auditoria: “Apos andlise da peca de informagdes
apresentada pela Senhora Rosa Maria de Melo Bacelar, bem com o da documentacdo por ela anexada,
esta auditoria conclui que as referidas informagdes isentam a Senhora Rosa Bacelar de quai squer atos que
impute a mesma responsabilidade sobre os fatos que geraram a abertura do presente Processo de Tomada
de Contas Especial. Para chegar a referida conclusdo, a auditoria tomou como meio de convencimento a
andlise do nimero sobegjo de informagdes/documentacdes apresentadas para a formagdo do presente
Processo de Tomada de Contas Especial, desde sua abertura até o estégio da producéo de relatorios
conclusivos, produzidos pelos diversos érgdos envolvidos com a matéria, com destague para os rel atorios
produzidos pelas Comissdes de analise do Processo Administrativo Disciplinar e de abertura do Processo
de Tomada de Contas Especial, bem como pelos Relatdrios produzidos pela CGE, Controladoria Geral
do Estado. Em nenhum desses relatérios a Senhora Rosa Bacelar teve seu nome aventado como
responsavel pelas irregularidades que ensejaram o presente Processo de Tomada de Contas Especial.
Como se vé da Nota Técnica em apontamento, isenta de culpa a Auditoria a Sra. Rosa Maria de Melo
Bacelar, mantendo incélume, outrossim, a responsabilidade do Sr. Benjamin Cavalcanti. A isencdo em
apreco deve estender-se a Sra. Sheilla Pincovsky de Lima Albuquerque, uma vez que, da andlise das
informagdes trazidas aos autos, nada se extrai que lhe impute responsabilidade sobre os fatos que
geraram a abertura desta Tomada de Contas Especial. Incorporo as inteiras a Nota em alusdo." Ou sgja,
guando houve o voto do Conselheiro, divergente, o voto vencedor, ja havia essa informacdo nos autos. A
titulo de esclarecimento, Senhor Presidente, acho, endossando o que disse o Procurador, se tratdssemos
de processo de recurso ordindrio, talvez coubesse, revolver esse assunto e perguntar & auditoria. Mas que
razdes foram essas que levaram a nota técnica até, que ndo estdo aqui escritas, ndo €? A afastar. Ela até
cita que analisou os documentos e que esses documentos afastaram qualquer participacéo de Rosa Maria

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)


https://portal.tcepe.tc.br/diario-publico/validar-documento?codigo=227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e

Recife, 10 de julho de 2025 Diario Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco 72

e da Sheilla Pincovsky. Embora ndo dissesse exatamente quais foram esses fatos que afastaram. Entéo,
tratando de recurso ordinario, eu peco a diligéncia, tratando-se de processo de embargos, eu creio que ha
um impedimento processual”. Com a palavra, o procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo
Massa, indagou: “Eu me perdi aqui, sO para resumir. Entdo, a auditoria, numa andlise técnica afastou,

mas a Auditora Substituta, na época, Alda Magalhdes, manteve, foi isso?” Com a palavra, o relator,
conselheiro substituto Marcos Flavio Tendrio de Almeida, assim se manifestou: “N&o, ela incorporou”.
Com a palavra, o procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo Massa, assim se manifestou: “Ela
incorporou. E complexa essa decisio, porque o seguinte, hairregularidade, ponto, estéa |4, airregularidade
existe. A responsabilizacdo, a auditoria, a auditoria, no meu entender, ela vai apontar um leque de
responsaveis, aos quais, desde gque tenham sido notificados, o julgador, e ai sim, sO o julgador vai fazer
isso, e ndo, a auditoria ndo tem esse poder, o julgador vai dizer se aguela irregularidade deve constar
como responsavel o servidor X, Y ou Z, ou desde que estejam notificados, mesmo que a auditoria tenha
dito: “ndo, revendo aqui, acho que X, Y ndo deve, ndo.” E ai, a Ultima palavra vai ser do colegiado. Eu
entendo assim, entendo que, havendo uma primeira irregularidade e havendo um rol de responsabilizados
e a auditoria, em uma segunda vista, resolveu afastar, os Conselheiros olhando o mesmo relatorio,
podem, eles tém todo o direito de entender diferente. Eles sdo os atores das decisdes desta Casa. Do
mesmo jeito que eu tenho defendido essa mesma coisa para a questdo de tipificacdo de irregularidade. A
irregularidade existe, quem vai tipificar, inciso A, B ou C, € o Conselheiro. A pessoa se defende daguela
irregularidade. E, no caso, ai a pessoa se defendeu. Entdo, se os Conselheiros hoje decidirem tomar uma
outra posicao, inclusive divergente da posicdo tomada na segunda andlise da auditoria, eles podem sim
fazé-los. Eles tém esse poder. Essa € a minha defesa, contrariando, 0 Ministério Publico € contrariado,
todo dia. Todo dia que vem aqui o Ministério Publico é contrariado, “porgue a auditoria que esta
levantando |4 ndo pode ser contrariada.” Acho gque pode sim, e se pode para afastar, pode para incluir,
desde que eles tenham se defendido daguelairregularidade. Eu acho que ai ndo houve mécula nenhuma a
ampla defesa nesse caso. Assim € minha opinido, mas vou respeitar. Acho que € uma discussdo super
interessante que V ossa Exceléncia traz agui. Temos Conselheiros a altura agui para acrescentar algo mais
agui, inclusive, vendo contornos que ndo estava vendo aqui, como o doutor Eduardo Porto ali bem
pontuou da possibilidade de haver um reformatio in pejus, e deixo aqui discussdo com 0 nosso trio de
decisores’. Com a palavra, o relator, Conselheiro substituto Marcos Flavio Tendrio de Almeida, assim se
manifestou: “No acérddo atacado, um dos fundamentos, como o doutor Ruy Ricardo diz, os
fundamentos, que séo os considerandos, diz assim: Considerando os termos da Nota Técnica de
Esclarecimento as fls. 2905/2908; Ent&o, a nota técnica constou do considerando e, aparentemente, a
divergéncia foi apenas que a Conselheira apontou o débito ao senhor Benjamin e o conselheiro afastou
esse débito totalmente. Agora, en passant, na discussdo dele, ele disse: “olha, figuraram outras pessoas |4
também e tal, mas a nota técnica afastou.” Mas estou aberto, Vossa Exceléncia sabe que sou garantista,
sou a favor da ampla defesa, do contraditério, de revolver essa matéria. A Unica divida minha, se eu
fosse Conselheiro, se eu tivesse esse processo no exame de recurso ordiné&rio, ndo tenha davida,
conselheiro, que eu j& teria feito essa re-escuta da auditoria. Mas eu estou em ambito de processo de
embargos de declaragdo, ai eu mantenho tal qual opinei na minuta’. Com a palavra, o presidente,
Conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Agradeco ao Conselheiro Marcos Flavio. Eu quero,
antes de passar palavra ao Conselheiro Eduardo para finalizar o voto, dizer que quando o voto divergente
€ colocado, e na maioria das vezes ele é feito oralmente, salvo quando é um voto vista, ele é feito de uma
maneira, as vezes, pouco didatica ou com aquele roteiro que se faz, evidentemente, quando se faz por
escrito. Para mim é muito claro que quando o Conselheiro Jodo Campos afirma, isso € aspas, que: “O
primeiro deles é que a auditoria, efetivamente, isentou as duas gestoras, que Seriam corresponsaveis
porque assinaram os mesmos documentos do Sr. Benjamin, ora imputado exclusivamente como
responsavel pela devolucdo dos valores, sob 0 argumento de que no processo administrativo disciplinar
ndo constavam os nomes das duas gestoras. Nao cabe aqui perquirir por que 0 processo administrativo
gue tramitou perante o Orgado excluiu a Presidente e a Coordenadora do Programa e deixou
exclusivamente o Sr. Benjamin. Parece-me que é um tratamento que fere o principio da isonomia, porque
se isentam duas gestoras que assinaram 0s mesmos documentos que foram apresentados pelo Sr.
Benjamin Cavalcanti de Albuquerque. Esse € um primeiro fundamento. Quer dizer, embora no final ele
conclua somente no sentido de afastar o débito, essa fala dele, essa afirmativa, esse fundamento integra o
voto divergente. A divida que, para mim, ainda persiste € de natureza processual. O fato de, foi feitauma
nota técnica ndo foi incluido no relatério da auditoria as duas gestoras, portanto, foi feita uma nota
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técnica. A auditora, entdo, acompanhou o entendimento da auditoria de que ndo devia incluir elas,
portanto, o contraditério perfeito ndo foi feito, porque ndo houve uma acusacdo. Entdo, embora elas
tenham se manifestado no processo, ndo havia uma acusacéo para que fosse feita uma defesa a acusacéo
da auditoria. Entdo, dai a ideia da nulidade para que voltasse a fase de instrucdo, porque se a gente fizer
um exercicio mais pragmatico do que se deu, poderiamos, inclusive, considerar que houve a
manifestacdo, houve o contraditorio e o entendimento majoritario, o entendimento que acabou por vencer

no julgamento do processo foi que as duas deveriam ser incluidas. Mas considerando que elas ndo
fizeram parte do relatorio da auditoria, € que eu insisto agui no meu entendimento, no sentido de que esse
processo deveria voltar, ser incluido no relatorio de auditoria, porque esse é o entendimento dos
julgadores, sendo daqui a pouco vé o precedente. Entdo, a auditoria entende que ndo deve incluir, os
julgadores entendem que deve incluir, e simplesmente ndo se inclui. Quer dizer, a gente pode entender
gue tem mais responsaveis do que aquilo que foi apontado pela auditoria. E se isso aconteceu, 0 que
deverd ser feito? Pronto, entdo, o que faltou nesse acorddo aqui foi a falta da determinacéo, para que o
processo voltasse com a inclusdo das duas gestoras. 1sso € 0 que esta faltando aqui. Por isso que o meu
entendimento pode ser de oficio ser identificado a nulidade, mas pode-se também, numa conclusdo final,
dar provimento aos embargos diante de uma omisséo e determinar a volta do processo para que as duas
gestoras se facam incluidas no rol do processo, com a conclusdo da auditoria por também imputar
responsabilidade a elas, ja que o Conselheiro, repito, que foi voto vencedor, traz expressamente que as
duas seriam corresponsaveis porque assinaram os mesmos documentos do Senhor Benjamin. Entdo, é
assim que eu me posiciono. Mas eu ouco aqui 0 Conselheiro Eduardo Porto”. Com a palavra, o
Conselheiro Eduardo Porto assim se manifestou: “Senhor Presidente, ainda na fase de discussdo, Vossa
Exceléncia leu um trecho da decisdo na Sessfo da fala do Conselheiro Jodo Campos. E essa fala, no meu
entender, nos embargos de declaragdo, ndo consigo vislumbrar ainda qual é a contradi¢do. Eu acho que
ele utilizou essa motivag&o para excluir o débito do Senhor Benjamin, ja que no momento, no momento,
0 Conselheiro entendeu gque para constituir um débito o que estava sendo apreciado como néo existiam
aguelas duas pessoas €le quis dar um tratamento isondmico para o Senhor Benjamin e excluiu o débito. E
agora em sede de embargos 0 Senhor Benjamin faz um pedido para incluir essas duas pessoas, ou sgja,
para que nds possamos apreciar o débito qual € a finalidade do recurso, € a inclusdo pelainclusdo por s
sO nesse processo de contas. Entdo, nesse sentido eu ndo vejo ainda em sede de embargos essa
contradicdo ou obscuridade da decisdo. 1sso pode, questdes porventura supervenientes em outras esferas
podem surgir, mas em sede de embargos eu néo vejo a contradicdo, em principio, nessa situagéo da
decisdo. Para mim, o que o Conselheiro Jodo Campos tratou ali, foi da motivacdo dele para excluir o
débito. Porque eles ndo estavam la. Entdo, foi o que eu entendi em primeiro momento. Talvez até um
recurso ou do Ministério Publico ou da propria parte, requerendo a nulidade por esse ou outro motivo,
talvez em sede recursal, talvez possamos apreciar uma eventual nulidade. Mas nesse momento eu néo
vejo dentro do embargo de declaragdo a utilidade do recurso”. Com a palavra, o presidente, Conselheiro
Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Deixa eu trazer agui uma impressdo que eu tenho, entendi
exatamente o que Vossa Exceléncia trouxe. Eu acho que as partes, o Ministério Publico, todos nos,
somos Vigilantes para o devido processo legal. Entdo, a rigor, se essa motivagdo € moral. Eu acho que é
viavel, eu quero ter um julgamento justo. Eu entendo que eu ndo fui responsavel sozinho. Eu entendo que
fui responsavel com outras pessoas. Ou 0s desdobramentos que isso pode ter fora, inclusive de agdes
criminais, como parece gue € o fato, acBes de outra natureza. Eu acho que é justo, legitimo, que a parte
possa perseguir o julgamento justo. Embora a principio, a gente € acostumado aqui com 0s votos em
relacdo as contas, etc. 1sso possa parecer que falta interesse processual, interesse juridico, mas ndo me
parece que € o caso. Entdo, se a motivacao, se essa perseguicdo da parte pode, inclusive, acarretar numa
volta do débito, é algo que €ela corre o risco, agora ela como vigilante do processo, buscando o justo
julgamento, ela poderia, a meu ver, salvo melhor juizo, buscar que isso fosse concretizado. Em relagdo a
exclusdo do débito, eu tive muita atencéo para ver, porque no final, de fato, ele conclui como diz Vossa
Exceléncia. Entdo, pedindo todas as vénias a Conselheira Relatora, que ja, inclusive, evoluiu agui no
presente processo, na presente assentada, no sentido de excluir a maior parte do débito, mas, a meu sentir,
seria 0 caso de julgar irregular, mas afastando a imputagdo do débito exclusivamente ao gestor, Sr.
Benjamin Cavalcanti de Albuquerque. Ent&o, ele conclui, ele usa os fundamentos e conclui pela exclusdo
do débito. S6 que ele é muito claro. Quando ele traz no fundamento, eu ndo estou conseguindo superar
ISSO, sinceramente eu N&o estou conseguindo superar isso, quando ele diz que as duas seriam, ele afirma
gue as duas seriam corresponsaveis porgue assinaram 0s mesmos documentos do Senhor Benjamin. Ai
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como € que o Conselheiro que tem o voto vencedor afirma que as duas S80 corresponsaveis e esse
processo ndo volta para a inclusdo dessas duas gestoras?’ Com a palavra, o procurador do Ministério
Pablico de Contas, Gustavo Massa, assim se manifestou: “Acho que posso contribuir. Primeiro, para
conhecer 0 recurso, VOcé tem que superar a questéo da admissibilidade. E a questdo da admissibilidade
acho que ficou muito clara, até Vossa Exceléncia concorda, ndo existe, porque ele usou aguele motivo
para chegar a uma outra conclusdo, que de retirada de débito e ndo de responsabilizacdo. Eu vou chegar
& E a responsabilizagéo, primeiro, pode se dar em diferentes graus. Por exemplo, pode ser que a
responsabilizacdo seja o dever de vigilancia, no caso. Entendeu? Ele ndo foi vigilante o suficiente para

perceber que estava havendo um desvio de um dinheiro publico ali. Ou pode ser que sgja da escolha, ah,
eu escolhi mal quem iria fiscalizar. Ent&o, a responsabilizacéo tem graus diferentes nesse sentido. E
acrescento algo novo que ndo foi dito aqui, apesar do que acho que, pelo menos, para mim, estou
completamente convencido de que essa questdo da contradicdo, que tem que ser interna, elando existe. E
vou mais longe um pouquinho ainda com algo que ainda néo foi visto, quando se falou em interesse
processual. Ndo existe interesse processual. Ndo existe direito subjetivo do polo passivo do débito de
chamar o restante aqui. Quem vai estabelecer o crédito, ele pode estabelecer quem ele acha que deve ser.
E elevai discutir la najustica, isso ai em um outro incidente. Acho que € uma coisa de terceirizacdo. Eu
esqueci o0 nome do tipo”. Com a palavra, 0 presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, pontuou:
“Denunciacdo da lide ou alguma coisa assim?’ Com a palavra, o procurador do Ministério Publico de
Contas, Gustavo Massa, assim se manifestou: “E alguma coisa como denunciacdo da lide, que é um
instituto dentro do processo de execucdo. Ai ele vai ter essa oportunidade de fazer. Ele ndo precisa de
uma decisdo do Tribunal de Contas, que eu acho que foi superada, no momento em que ele se aliou ao
voto da Conselheira Alda Magalhaes, no sentido de acompanhando a andlise técnica da auditoria, ele
disse que ali ele ndo via uma responsabilidade suficiente para imputar o débito, ele quis dizer gue,
também, desse jeito, mesmo, ja que se afastou ele, que se afaste também, mas serviu de motivacéo
simplesmente para afastar o débito. Para afastar o débito. Eu acho que a gente estd, nesse sentido,
entendo que o colegiado aqui esta impedido de admitir esse recurso e modifica-lo. E a questdo que ja esta
na justica seja decidida |4 Ele tem inGmeros recursos, inimeros mecanismos gue ele pode utilizar para
chamar ao processo essas outras devedoras, 0 N0sso processo nNdo € vinculativo. No méximo, poderia usar
uma motivacdo que esta dentro 14, que ela pode utilizar, inclusive uma motivacdo, essas outras duas
pessoas, podem utilizar, inclusive, uma motivacao técnica para suplantar uma argumentacdo que ele use
na justica para trazé-las de volta. Obrigado”. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes,
assim se manifestou: “Eu acho que a questdo da admissibilidade dos embargos de declaracdo, acho que
nessa seara, N0 meu modo de ver, a gente poderia discutir aqui se, de fato, ha omissdo, ha contradicéo, se
ha, se ndo ha. Mas em relacdo ao entendimento em si sobre a questdo do julgamento, eu acho que esse
argumento de que €ele utilizou, de que elas sdo corresponsaveis, foi para ndo imputar o débito, ndo tem
relacdo. Uma coisa ndo tem nada a ver com a outra. O que € que uma coisa tem aver com a outra? Quer
dizer, fulano é corresponsavel, por isso eu vou deixar de imputar o débito. Se o raciocinio fosse esse, ele
teria que fazer de outra maneira. Quer dizer, para mim, ele, no voto dele, que repito, foi oral e, portanto,
sem os devidos zelos que a escrita nos permite fazer, foi no sentido de dizer que elas séo corresponsaveis
e vou deixar de imputar o débito, inclusive por outros argumentos agui, pelo decurso de tempo, ele traz
agui um segundo argumento, decurso de tempo, que se passaram 13 (treze) anos e outras questdes. Entéo,
a légica do voto dele ndo permite concluir que ele utilizou o argumento de dizer que elas eram
corresponsaveis para excluir o débito, porque uma coisa ndo tem nada a ver com a outra’. Com a palavra,
o procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo Massa, assim se manifestou: “No caso ai esta
implicito o principio da justica. Entendeu? Assim, eu entendo. E como esse ndo foi o Unico argumento,
como Vossa Exceléncia acabou de dizer, esta superado, mesmo que caisse essa motivagao, ainda existia
uma outra para o débito ser afastado”. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, assim
se manifestou: “O meu modo de ver € de que, de fato, ele desgjou no voto dele expressar que as duas
seriam corresponsaveis, porgue fez referéncia na conclusdo dos argumentos do seu voto. O voto dele foi
vencedor e eu entendo, inclusive, que na medida que foi voto vencedor, e a gente entende por ndo chama-
los, por ndo chamélas, a gente esta deixando de fazer aquilo que foi o entendimento da Cémara naquele
instante. E 0 meu modo de ver. Agora, se isso deve ser feito e pode ser feito através de embargos de
declaracdo, deve ser feito através de recurso ordinério, tal, ai € uma outra questédo”. Com a palavra, 0
relator, conselheiro substituto Marcos Flavio Tendrio de Almeida, assim se manifestou: “Senhor
Presidente, a nivel de contribuicéo, como falou 0 Conselheiro Eduardo Porto e, assim, minha posi¢éo esta
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agui na minuta. Agora, so refor¢cando o que Vossa Exceléncia disse, que ele falou que parece que é um
tratamento, é esse que foi adotado, que fere o principio da isonomia, disse o Conselheiro. Ele entendevu,
agora pode-se entender como talvez uma forca de expresséo gque a lingua portuguesa nos permite, no voto
dele, mas ele falou claramente que parecia que a exclusdo de tais pessoas feriria 0 principio da isonomia,
foi claro. Agora, por outro lado, se a gente, sei que o Dr. Gustavo ndo gosta disso, mas a razdo do débito
inicialmente apontado, depois parcialmente excluido e depois totalmente excluido da deciséo vencedora
foi a ndo prestacdo de contas. Esta claramente isso no acorddo definido. E so para contribuir, Senhor
Presidente, no caso concreto, especificamente por se tratar diante de embargos de declaragdo, eu
mantenho a minuta e ora converto. Agora parece-me, Senhor Presidente, sei que tem a questdo de
destempo, jafoi feito, parece que a defesa quer contribuir com alguma coisa, tal? Vossa Exceléncia é que

decide, por mim esta liberado”. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, assim se
manifestou: “E uma questdo de fato, pode ficar & vontade. Gostaria que Vossa Exceléncia se
identificasse, por favor”. Com a palavra, o advogado, Dr. Rafael Santos Catdo, OAB/PE N° 32.180, se
manifestou sobre questdo de fato, nos seguintes termos.. “ Excelentissimo Presidente da Primeira Camara,
demais Conselheiros, Ministério Puablico e presentes agui. Doutor. Primeiro, ndo houve prestacéo de
contas porgue essa Tomada de Contas foi feita toda sem a presenca dele. Ele ndo estava no 6rgdo na
época e foi feita toda sem a presenca dele por meio das duas pessoas, a Rosa Maria e a Senhora Sheilla.
O argumento de que elas ndo deveriam consignar Nno processo porgue ndo fizeram parte do processo
administrativo disciplinar € 6bvio, porque foram elas que criaram esse processo administrativo
disciplinar. Entdo, esses sdo 0s dois pontos. Segundo, até peco vénia que se esgueca a parte do
contraditério aqui do recurso, dos embargos de declaragdo. Esqueca, porque € questdo ja de praxe de
recurso, a gente pede para julgar procedente, esqueca. O ponto aqui principal € s6 a omissdo que, a N0Sso
entender, quando, inclusive, conversamos com o Dr. Jodo Campos, a época, quando €ele fala que ele
diverge por dois motivos, ele utiliza cinco pardgrafos, os trés primeiros, ele fala sobre a
corresponsabilidade. Ent&o € isso que a gente esté querendo fazer. E levando para um caso prético, para o
caso prético aqui, ndo havera prejuizo para ninguém. Agora, por que se tem tanto interesse em inclui-las
como corresponsaveis? Se existia essa simples frase, considerando a co-responsabilidade da Senhora
Rosa Maria e a Senhora Sheilla, o processo dele, criminal, foi montado todo com depoimentos delas. Ou
sgja, foi uma briga interna delas que fizeram o processo administrativo disciplinar que ocasionou isso
agui, esse processo, e com base nesse processo foi gerado o processo criminal. Entdo, o0 que aqui esta se
buscando nédo € ir atras de débito, de penalizacdo, porque ndo tem, esta tudo prescrito, até em relacdo a
ele, acredito que estaria prescrito pelo tempo, séo mais de 20 (vinte) anos desse processo, 20 (vinte) néo,
desculpe, foi em 2005, quase 20 (vinte) anos. O que esta se querendo aqui €, utilizando o raciocinio do
Dr. Jodo Campos na época, que tratou sobre a corresponsabilidade, onde ele é muito claro, inclusive
guando fala da quebra do principio da isonomia, é nesse sentido, de que inclua as duas como co-
responsaveis. E aqui, deixo bem claro, como eu ja faei, inclusive na sustentacdo oral anterior, que a
intencdo € sO essa. Sendo acatado dessa forma, ndo tem nem interesse em recursal, a gente abre améo do
prazo recursal, porque isso vai solucionar um processo criminal gerado com base nesse processo do
Tribunal de Contas, aquele processo do Tribunal de Contas que gerou esse processo criminal, ele foi
incluido, as duas como co responsaveis, e as duas foram testemunhas do processo criminal. Entdo, anula-
se a sentenca dele. Lembrando, € um senhor de idade que esta sendo condenado a 8 (oito) anos de prisdo
por causa disso aqui, por causa desse processo. Era so guestdo de fato, Exceléncias. Obrigado”. Com
apalavra, o presidente, Conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Eu ndo sei, ilustre advogado,
Conselheiro Marcos Flavio, se somente a fundamentacéo de ter sido trazido no voto do Conselheiro Jodo
Campos, se isso ndo ja serviria para causar algum tipo de beneficio processual em relacdo a acdo
criminal, porgque esta muito claro aqui a questdo do entendimento, embora assim ndo tenha sido julgado,
de que elas duas também teriam participado porque assinaram igualmente com ele, como foi dito aqui no
voto do Conselheiro Jodo Campos. Eu ouco aqui o Conselheiro Eduardo Porto”. Com a palavra, o relator,
conselheiro substituto Marcos Flavio Tenorio de Almeida, assim se manifestou: “Senhor Presidente,
antes do Conselheiro Eduardo, por favor. E sobre afala do advogado, so para um esclarecimento, sO para
esclarecimento. A agdo penal foi iniciada em 2013, o primeiro acorddo do Tribunal foi posteriormente
anulado. Esse que nos estamos discutindo foi em 2019, mas o primeiro acérddo foi em 2014. Entdo, ndo
pode uma agédo penal que iniciou-se em 2013, salvo maiores explicacOes, ter sido fundamentada em um
acdrddo do Tribunal, o primeiro foi posteriormente anulado, que se diga, mas foi no ano seguinte ao da
propositura da acdo. SO para esclarecer. Com relagdo a colocar um considerando no mesmo, fico aqui

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)


https://portal.tcepe.tc.br/diario-publico/validar-documento?codigo=227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e

Recife, 10 de julho de 2025 Diario Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco 76

para ouvir o Conselheiro Eduardo Lyra Porto e o Procurador. Pois ndo, obrigado, Conselheiro”. Com a
palavra, 0 Conselheiro Eduardo Porto, assim se manifestou: “Pois ndo, Sr. Presidente. Escutei aqui a
defesa também, me ocorreu aqui um pensamento, se for possivel operacionalizar, e que, em tese, ndo
mudaria nada e estariamos reiterando o que foi dito na primeira decisdo, seria realmente um acréscimo do
considerando pela isonomia da exclusdo do débito. Ndo estariamos chamando nenhuma parte nova ao
processo, aos autos. O que entendo que € impossivel nessa fase do processo, chamar duas pessoas aos
autos agora. E se a gente utilizasse, acrescendo esse considerando pela exclusdo do débito, onde trata da
corresponsabilidade das duas outras interessadas, penso que ndo mudariamos em nada o resultado prético
do julgado anterior”. Com a palavra, o presidente, Conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou:
“V ossa Exceléncia esta admitindo a possibilidade, portanto, de dar provimento aos embargos para fazer
incluir um considerando sobre a corresponsabilidade?’ Com a palavra, o Conselheiro Eduardo Porto
assim se manifestou: “Sobre a corresponsabilidade, mas sem trazé-las aos autos, considerando o

fundamento trazido pelo Conselheiro”. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, assim
se manifestou: “Considerando que a ndo imputacdo do débito se deu em razéo disso também. E
colocando no considerando”. Com a palavra, o Conselheiro Eduardo Porto afirmou: “Exatamente”. Na
sequéncia, com a palavra, o relator, Conselheiro substituto Marcos Flavio Tenorio de Almeida, assim se
manifestou: “Senhor Presidente, até para dar mais colorido, eu mantenho a minuta tal como ela foi
concebida, convertendo nos exatos termos, mas aplaudindo, mesmo perdedor, o voto majoritério
colocado, divergente do Conselheiro Eduardo Porto”. Com a palavra, 0 advogado, Dr. Rafael Santos
Catdo, OAB/PE N° 32.180, se manifestou sobre questdo de fato. Com a palavra, o presidente, conselheiro
Rodrigo Novaes, registrou: “Veja, a gente precisa ter muito cuidado porque a gente ndo pode redigir os
acdrdaos, nossas decisdes, de acordo com a necessidade que a parte tem numa agdo criminal. Entéo, essa
redacdo vai se dar ai pelo Conselheiro Eduardo Porto, que quero adiantar que acompanho o voto de
Vossa Exceléncia, portanto, o voto divergente de Vossa Exceléncia. V ossa Exceléncia ficard responsavel,
portanto, para relatar o acérdado, se V ossa Exceléncia assim se mantiver evidentemente’. Com a palavra,
o conselheiro Eduardo Porto, assim se manifestou: “Nao, s6 para deixar claro também que, caso
entendam que eu deva ser realmente o relator, ndo estou dando provimento para trazer ninguém aos
autos. Eu simplesmente estou incluindo um considerando utilizado para formar a conviccdo da deciséo
proferida pelo Conselheiro Jodo Campos. Entdo, caso eu realmente venha a ficar como relator, daria
provimento para incluir um considerando que foi excluido o débito em razéo da isonomia referida no
voto do Conselheiro Jodo Campos’. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, assim se
manifestou: “ Se Vossa Exceléncia entender que esse foi 0 entendimento gque eu coloquel, ficarei como
voto vencedor e eu farei. Vea a conveniéncia de Vossa Exceléncia, porque Vossa Excelénciarefluiu para
uma coisa e eu também reflui no entendimento de anular e voltar para a auditoria. Se Vossa Exceléncia
entender que o voto vencedor foi 0 meu, a gente caminha, ou Vossa Exceléncia fica responsavel”. Com a
palavra, o conselheiro Eduardo Porto, assim se manifestou: “Eu ndo posso aqui trazer elementos para
incluir dois interessados que ja foram incluidos na decisdo originéria para esse acérddo dos embargos,
mas posso trazer o fundamento que o Conselheiro deu”. Com a palavra, o presidente, conselheiro
Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Eu acho que € uma decisdo, veja, 0 meu entendimento colocado
aqui desde o inicio era de gque seria necessario imputar as responsabilidades as duas, porque foi assim que
entendi no voto do Conselheiro Jodo Campos. Mas, dados os entendimentos que sdo naturais de
julgamentos colegiados, eu refluo nesse sentido de poder entender como pertinente a incluséo, néo o
chamamento das duas gestoras ao processo, mas a inclusdo desse argumento que foi colocado pelo
Conselheiro Jodo Campos como um considerando.” Com a palavra, o conselheiro Eduardo Porto, assim
se manifestou: “A exclusdo do débito do Senhor Benjamin. Ele utilizou o fundamento da isonomia”.
Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Perfeito, eu refluo para
acompanhar Vossa Exceléncia. Portanto, voto vencedor do Conselheiro Eduardo Porto. Por maioria de
votos, fica vencido o voto do Conselheiro Marcos Flavio. Agradeco ao advogado, agradeco também ao
Procurador, sempre contribuindo muito com esses dois novatos agui no Tribunal”. Com a palavra, 0
relator, conselheiro substituto Marcos Flavio Tendrio de Almeida, assim se manifestou: “Senhor
Presidente, agradeco e me despeco de Vossa Exceléncia dizendo que foi, para mim, muito ilustrativo, o
aprendizado foi grande, agradeco a Vossas Exceléncias essa contribui¢do. Muito obrigado”. A Primeira
Camara, por maioria, nos termos do voto vencedor do conselheiro Eduardo Lyra Porto, conheceu dos
presentes Embargos de Declaracdo, e no mérito, deu provimento parcia aos aclaratérios, para
acrescentar ao acérddo embargado, Acdrddo T.C. n° 477/19, o seguinte considerando: “Considerando o
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principio da isonomia, deve ser afastada a imputacdo de débito ao interessado Benjamim Cavalcanti de
Albuqguerque, ofertando-lhe quitacdo.”

(Excerto da ata da 182 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOSNEVES

PROCESSO ELETRONICO DE EMBARGOS DE DECLARACAO TC N°

24100184-5ED002 - EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELO SENHOR AUDALIO
MARTINS DA SILVA JUNIOR EM FACE DO ACORDAO TC N° 1695/2023, QUE JULGOU
IRREGULAR O OBJETO DA AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REFERENTE AO
PROCESSO N° 24100184-5, DETERMINANDO A APLICACAO DE MULTA INDIVIDUAL AO
EMBARGANTE, NA CONDICAO DE PREFEITO DO MUNICIPIO DE MANARI, EM RAZAO DE
FALHAS RELATIVAS A TRANSPARENCIA PUBLICA, TENDO COMO INTERESSADO O
SENHOR AUDALIO MARTINS DA SILVA JUNIOR.

(Adv. Gabriel Vidal de Moura - OAB: 58958 PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, conheceu os presentes Embargos de Declaracdo e, no mérito, negou-
Ihes provimento, mantendo integralmente o acérddo embargado.

(Excerto da ata da 182 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — ndo valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE EMBARGOS DE DECLARACAO TCN°

24100184-5ED001 - EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA SENHORA MAGDA
FERNANDA VIEIRA EM FACE DO ACORDAO TC N° 1695/2023, QUE JULGOU IRREGULAR O
OBJETO DA AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE NA PREFEITURA DE MANARI
REFERENTE AO PROCESSO N° 24100184-5, DETERMINANDO A APLICAC;AO DE MULTA
INDIVIDUAL A EMBARGANTE, NA CONDI(;AO DE CONTROLADORA INTERNA, EM RAZAO
DE FALHAS RELATIVAS A TRANSPARENCIA PUBLICA, TENDO COMO INTERESSADA A
SENHORA MAGDA FERNANDA VIEIRA.

(Adv. Gabriel Vidal de Moura- OAB: 58958 PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, conheceu dos presentes Embargos de Declaracdo e, no mérito,
negou-1hes provimento, mantendo inalterado o acordéo embargado.

(Excerto da ata da 182 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

EXTRAPAUTA

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOSNEVES

25100499-5 - MEDIDA CAUTELAR APRESENTADA PELA EMPRESA MARINALVA DA SILVA
BARROS FREIRE LTDA., EM FACE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SALGUEIRO, NO
AMBITO DO PROCESSO LICITATORIO N° 037/2025-SRP, PREGAO ELETRONICO N° 007/2025,
QUE TEM COMO OBJETO "REGISTRO DE PRECOS COM VISTA A FUTURA E EVENTUAL
CONTRATACAO DE EMPRESAS ESPECIALIZADAS NA LOCACAO DE VEICULOS TIPO
ONIBUS, VAN E MICRO-ONIBUS, PARA TRANSPORTE DE PACIENTES DO TRATAMENTO
FORA DO DOMICILIO (TFD), ATENDIDOS PELA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE
SALGUEIRO — PE ATE A CIDADE DO RECIFE-PE, PETROLINA E SERRA TALHADA,
INCLUINDO CONDUTOR, COMBUSTIVEL E MANUTENCAO PREVENTIVA/CORRETIVA,
REPOSI C}AO DE PECAS, SEGURO E REGULARIDADE FISCAL DO VEICULO (CRLV)"., TENDO
COMO INTERESSADOS: CLAUDIA MARIA ANGELO PEREIRA DE CARVALHO, EDMAR
VASCONCELOSDE CARVALHO EUTOPIA TUR.

(Adv. Viviane dos Santos Adolfo Solano - OAB 48555-PE)

(Adv. Jilio Tiago de Carvalho Rodrigues - OAB 23610-PE)

(Votoem lista)

Com a palavra, o relator, conselheiro Carlos Neves assim se manifestou: “E um processo que nao foi
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colocado na lista, mas foi enviado a todos, que é o 25100499-5, uma cautelar, um pregdo eletrdnico, uma
representacdo com pedido de cautelar apresentado pela empresa Marinalva da Silva Barros Freire Ltda.,
contra o Pregdo n° 007/2025 de Salgueiro, questdo da contratacdo do servico de transporte de pacientes
TFD, Tratamento Fora do Domicilio. A documentacéo prevista na Lei Federal n® 14.133/2021 representa
0 maximo exigivel e ndo o minimo obrigatdrio, havendo discricionariedade técnica para a Administracéo
definir os requisitos de habilitacdo proporcionais a complexidade do objeto. A administracéo justificou,
eu sempre notifico, e fui informado pelo municipio que a ndo exigéncia do balanco patrimonial
considerada a baixa complexidade do objeto e o baixo risco financeiro da contratacdo. A representante
também ndo esgotou a via administrativa, deixando de impugnar o edital, ndo interpor recurso, que é
outra coisa que tem sido recorrente. Eu tenho olhado essa questdo com cuidado, Dr. Gustavo Massa, das
empresas sequer impugnarem o edital, participarem do processo, sequer interporem recursos e vém para
o Tribunal com interesse pessoal, subjetivo, privado, questionar editais de licitagdo. Entdo esse
esgotamento da via administrativa é importante, mesmo que ndo seja impeditivo da nossa andlise, ele é
importante. Se alguém questiona, vem questionando perante o 6rgdo, depois chega aqui, a maturidade do
debate esta muito mais avancgada, ja teve um contraditorio local ali no pregdo, isso ndo € feito muitas
vezes, as empresas saltam de um debate, participam da licitacdo, perdem e vém para ca questionar. E por
gue ndo impugnaram o edital? Por que ndo fizeram um questionamento? Por que participaram de um

edital que discorda? Entéo essa é uma questao importante”. Com a palavra, o procurador do Ministério
Publico de Contas, Gustavo Massa Ferreira Lima, assim se manifestou: “E 0 que € pior, que atrapal ha
tanto o Ministério Puablico quanto o plangjamento de toda a administragcdo aqui do Tribunal de Contas
com as nossas diversas matrizes de risco, essa questdo de bater uma denincia 14, ai tem um pedido
sempre de cautelar, ai o que estd acontecendo? Em vez de ser autuado como dendincia, com um pedido de
uma cautelar que pode ser ou ndo, vai depender da analise do conselheiro, 0 Ministério Publico que tem
um tempo curtissimo para ver, e ele acaba furando uma fila de todo um plangjamento bem estruturado da
administragdo publica aqui do Tribunal de Contas, com base em matéria de risco, para que, ao final dessa
decisdo de medida cautelar, saia uma auditoria especial, que muitas vezes fica na gaveta 14, néo se
iludam, ndo. Fica na gaveta porgque o tribunal ndo tem “perna’ para fazer”. Com a palavra, o relator,
conselheiro Carlos Neves, assim se manifestou: “Desculpe, € que eu |he interrompi, Dr. Gustavo Massa.
Mas o0 que acho que € relevante dizer, € que sou muito favoravel que as denlncias venham, sejam
colhidas e respondidas & sociedade, aos denunciantes. E importante, esta na Constituicso a previsio de
gue eles venham até nos, ndo ha nenhuma limitac&o disso. A gente até discutiu a previsdo de teto para a
interposicdo, ainda ndo foi colocado minimo, quer dizer, de valores envolvidos. Eu acho que o
denunciante, seja a populagdo, seja um terceiro participante da licitacdo, aquele que concorre, ele tem
muito atrazer. As vezes ele tem um olhar melhor de investigaciio quando ele esta numa disputa, ele sabe
0 vicio que esta do outro lado do balcdo. Entéo, é importante essa participacéo. O que estou dizendo aqui,
0 que eu quis colocar nesse processo € que, as vezes, Conselheiro Eduardo, a empresa vem, ela participa
do processo, depois que ela perde, ela vem para ca; ela ndo impugna o edital, participa, perde. Ou sgja, se
ela ganhasse, ela ficaria com o contrato. Entdo, ela ndo impugna, ela participa do jogo administrativo
licito, que é a competicdo, depois ela perde, ai ndo recorre e vem para o Tribunal. Antigamente eu dizia
assim: “ndo, mas a via administrativa ndo € condi¢cdo para representacdo”. N&o € condi¢do, mas € um
elemento importantissimo, porque mostra a caracteristica do interesse publico ai e ndo fica um interesse
subjetivo, pessoal e privado. Isso € uma caracteristica de uma empresa, quando ela vem na fase
preliminar dizendo: “aquela licitacdo vai ser viciada, eu ndo vou participar; esta aqui a denuncia,
suspenda.” E diferente. Eu estou vendo ali, esta ruim aquela licitagdo, eu ndo impugno, participo, perco,
ai venho para o tribunal. E Ent&o, eu estou colocando em algumas situacdes 0 voto, nesse voto, essa
peculiaridade que eu acho relevante destacar de que ha uma auséncia, nesse caso, de esgotamento da via
administrativa, que eu acho que era necessario para caracterizar o interesse publico relevante para o
enfrentamento. Mas, além disso, ha perigo de demora reverso, ja na fase avancada, por isso eu néo
homologo, quer dizer, homologar a decisio que negou a cautela pleiteada. E como eu voto”. Com a
palavra, o procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo Massa Ferreira Lima, assim se
manifestou: “S6 um pequeno esclarecimento para deixar claro. Eu também sou a favor desse exemplo.
Minha questdo é como elas sdo formalizadas, na ouvidoria, inclusive. Porque outro dia eu fui pegar todas
as denuincias gque tém referente & minha procuradoria. Sabe quantas tinha? Zero. Tudo era cautelar. Tudo
era cautelar. E tudo virou auditoria especial. Ou sgja, eu, como membro do Ministério Pablico, s6 tenho
condicdes de participar de uma coisa dessa assim, mandam um voto j& pronto aqui, apesar de a gente ser
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avisado pela cautelar. Ou eu tenho que me atravessar, um processo curtissimo, eu tenho que atravessar
paratentar acrescentar alguma coisa e, muitas vezes, ndo é aguele valor que vocé quer agregar. E quando
VOCE val espremer, ndo é questéo de cautelar, ai vai abrir uma auditoria especial. Outra coisa também € a
guantidade de auditorias especiais que vocé esta se abrindo por conta de uma cautelar. Ai, sim, acho que
vale a pena a gente, antes de abrir uma auditoria, fazer um teto, entendeu? Seguir a matriz de risco da
Dex”. Com a palavra, o relator, conselheiro Carlos Neves, finalizou: “A gente tem feito aqui, Dr.
Gustavo, € uma mudanca. Antigamente eu ndo dava conta la e abria, determinava abertura da auditoria
especial. Eu s6 faco isso quando o caso é relevante. Quando h&a alguma relevancia que a gente ndo tem
certeza ainda, a gente manda para a DEX para fazer uma andlise preliminar e depois, se for o caso, abrir
auditoria’. A Primeira Camara, a unanimidade, considerando as alegacOes da representacdo interposta
por Viviane dos Santos contra o Processo Licitatério n.° 037/2025, Pregéo Eletrénico n.° 007 /2025,
realizado pela Prefeitura Municipal de Salgueiro; considerando a defesa prévia apresentada pela
Prefeitura Municipal de Salgueiro, bem como as conclusdes do Parecer Técnico exarado pela Geréncia
de Fiscalizacdo de Procedimentos Licitatorios - GLIC (DPLTI); considerando que as exigéncias de
qualificagdo técnica e econémica devem ser as minimas necess&rias a garantia do cumprimento das
obrigacOes, conforme previsto no artigo 37, inc. XXI da Constituicdo Federal; considerando que a
documentacdo prevista nos arts. 66 a 70 da Lel Federal n° 14.133/2021 representa 0 maximo exigivel e
n&o 0 minimo obrigatorio; considerando que a fixacdo dos requisitos de habilitaco deve ser proporcional
a complexidade do objeto licitado, de modo a ndo comprometer a competitividade do certame nem onerar

0s custos da contratagéo; considerando que a Representante ndo esgotou as vias administrativas,
deixando de impugnar o edital no prazo legal e de interpor recurso contra a habilitagdo da empresa
vencedora; considerando a auséncia de demonstragcéo concreta de risco de dano ao erério ou ineficacia da
decisdo de mérito; considerando o risco de dano reverso, uma vez que a suspensdo do certame poderia
comprometer a continuidade do servigo essencial de transporte de pacientes para tratamento fora do
domicilio; considerando ndo estarem presentes 0s requisitos para concessao de medida cautelar previstos
na Resolugdo TC n° 155/2021; homologou a decisdo monocratica que negou a medida cautelar pleiteada.
(Excerto da ata da 182 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO

PROCESSO ELETRONICO DE PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO eTCEPE N°

24100607-7 - PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
LAGOA DO CARRO, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023, TENDO COMO
INTERESSADOS: ALESSANDRA MARILLY PEREIRA DE MEDEIROS, JUDITE MARIA
BOTAFOGO SANTANA DA SILVA E LEANDRO AMARO DA SILVA.

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, emitiu Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Lagoa
do Carro arejeicéo das contas da senhora Judite Maria Botafogo Santana da Silva, relativas ao exercicio
financeiro de 2023. Recomendou, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico, da Lel Estadual n°
12.600/2004, bem como no artigo 8° combinado com o artigo 14 da Resolu¢do TC n° 236/2024, aos
atuais gestores da Prefeitura Municipal de Lagoa do Carro, ou quem vier a sucedé-los, que atendam as
medidas seguir relacionadas. 1. Elaborar o cronograma mensal de desembolso com base em estudo
técnico-financeiro dos dispéndios municipais, de modo a evidenciar o real fluxo esperado das saidas de
recursos e garantir a eficacia desse instrumento de planegjamento e controle; 2. Aprimorar o controle
contabil por fontes/destinacdo de recursos, a fim de que seja considerada a suficiéncia de saldos em cada
conta para realizac@o de despesas, evitando, assim, contrair obrigacdes sem lastro financeiro, de modo a
preservar o equilibrio financeiro e fiscal do municipio; 3. Diligenciar para que 0 municipio tenha
capacidade de honrar imediatamente ou no curto prazo os compromissos assumidos; 4. Regularizar a
situacdo dos valores néo recolhidos ao RGPS e ao RPPS, zelando pela solidez dos regimes, de modo a
evitar que sgjam pagos maiores valores a titulo de multas e juros, causando danos ao erério municipal; 5.
Implementar plano de amortizac&o do déficit atuarial do Regime Proprio de Previdéncia Social, a fim de
buscar o equilibrio do regime; 6. Disponibilizar efetivamente e com integridade as informacfes devidas e
exigidas pela legislagdo, quanto ao nivel de transparéncia publica. Deu ciéncia, com base no disposto no
artigo 69 combinado com o artigo 70, V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, bem como no artigo 10
combinado com o artigo 14 da Resolugéo TC n° 236/2024, ao atual gestor da Prefeitura Municipal de
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Lagoa do Carro, ou quem vier a sucedé-lo, com o objetivo de evitar situacdes futuras andlogas, sob pena
de configurar reincidéncia, que: 1. Devem ser adotadas medidas necessarias quanto a reducdo da Despesa
Total com Pessoal, em virtude dos elevados percentuais registrados nos Ultimos exercicios, com vistas a
reconducdo dos gastos ao nivel estabelecido pela Lei Complementar n° 101/2000. Encaminhou, por fim,
para adocdo das seguintes providéncias internas. Ao Ministério Publico de Contas: 1. Para as
providéncias cabiveis junto a0 MPPE e a Receita Federal, em cumprimento ao disposto na Simula n® 12
deste TCE/PE, considerando a auséncia de recolhimento de parcela significativa das contribuicoes
previdenciarias, tanto a parte patronal quanto a descontada dos servidores.

(Excerto da ata da 182 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE e€TCEPE N°
24100359-3 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NA PREFEITURA
MUNICIPAL DE VITORIA DE SANTO ANTAO, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE
2024, TENDO COMO INTERESSADO O SENHOR PAULO ROBERTO LEITE DE ARRUDA.

(Adv. Walles Henrique de Oliveira Couto - OAB: 24224-DPE)

(Adv. 1zague Matheus Negreiros Verissimo da Silva Costa - OAB: 57699 PE)

(Adv. Marcos Miguel Duarte Silva- OAB: 56147 PE)

(Adv. MariaHeloisa Leal Cavalcanti - OAB: 63060PE)

(Votoem lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, julgou regular com ressalvas o0 objeto do presente processo de
auditoria especial de conformidade do senhor Paulo Roberto Leite de Arruda. Determinou, com base no
disposto no artigo 69 combinado com o artigo 70, V, ambos da Lei Estadua n° 12.600/2004, bem como
no artigo 4° da Resolugdo TC n° 236 /2024, ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Vitoria de Santo
Antdo, ou quem vier a sucedé-lo, que atenda, no prazo indicado, a medida a seguir relacionada: 1.
Comprove perante esta Corte a integralizagdo dos valores correspondentes aos laudos de avaliagdo
atualizados na integra, realizando qualquer compensacdo de débitos tributarios ou outros énus sobre o
imovel somente apds a devida formalizagdo processual, seja por acordo expresso com o expropriado ou
por determinacdo judicial especifica paratal, garantindo a justa e préviaindenizagdo nos termos do artigo
5%, XXI1V, da Constituicdo Federal e do Decreto-Lei n°® 3.365/1941. Prazo para cumprimento: 90 dias.
Recomendou, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico, da Lel Estadual n® 12.600/2004, bem
como no artigo 8° da Resolucdo TC n° 236/2024, aos atuais gestores da Prefeitura Municipa de Vitoria
de Santo Antdo, ou guem vier a sucedé-los, que atendam as medidas a seguir relacionadas: 1. Continue
atuando proativamente junto a Justica Estadual (TJPE), nos Processos n° 0012004-18.2023.8.17.3590 e
n° 0012005- 03.2023.8.17.3590, no sentido de garantir que os valores depositados referentes as acbes de
desapropriacdo ndo sgjam levantados pelos expropriados ou credores até que seja concluida a andlise
judicia datitularidade dos imoveis e da destinacéo dos valores, zelando pela protecéo dos créditos reais e
trabalhistas porventura existentes. Deu ciéncia, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, V, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como no artigo 10 da Resolugdo TC n° 236
12024, a0 atual gestor da Prefeitura Municipal de Vitéria de Santo Antdo, ou quem vier a sucedé-lo, com
0 objetivo de evitar situagdes futuras analogas, sob pena de configurar reincidéncia, que: 1. A auséncia
de projetos de engenharia e cronogramas detalhados de execucdo nos processos de desapropriagéo,
necessérios para fundamentar a declaragéo de utilidade publica e o regime de urgéncia, contraria o artigo
15 do Decreto-Lel n° 3.365/1941. 2. A auséncia de publicagdo integral e ordenada dos decretos de
desapropriacdo no Portal da Transparéncia contraria o artigo 37, caput, da Constituicdo Federal e a Lel
Complementar n° 101/2000.

(Excerto da ata da 182 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUTO DE INFRACAO eTCEPE N°

24101408-6 - AUTO DE INFRACAO LAVRADO EM DESFAVOR DO SENHOR MARINALDO
ROSENDO DE ALBUQUERQUE, PREFEITO DO MUNICIPIO DE TIMBAUBA, PELO NAO
ENVIO AO SISTEMA DE INFORMACOES DOS REGIMES PUBLICOS DE PREVIDENCIA
SOCIAL (CADPREV) DOS SEGUINTES DEMONSTRATIVOS: DIPR: MAI./2024, JUN./2024, JUL .
/12024, AGO./2024, CONTRARIANDO A RESOLUCAO TC N° 230/2024, PASSIVEL DE
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RESPONSABILIZACAO COM APLICACAO DE MULTA A SER ARBITRADA NOS TERMOS DO
ARTIGO 73, INCISO X, DA LEI ESTADUAL N° 12.600 /2004 (LEI ORGANICA DO TCE-PE),
TENDO COMO INTERESSADO O SENHOR MARINALDO ROSENDO DE ALBUQUERQUE.

(Adv. Paulo Gabriel Domingues de Rezende - OAB: 26965-DPE)

(Voto em lista)

Relatado o feito, o procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo Massa Ferreira Lima, assim se
manifestou: “E com referéncia ao inciso X, que estéa tipificado no inciso X, e ndo houve o célculo das
astreintes. Eu vou dizer, ndo € privilégio do voto de V. Exa., ndo, porgue eu estou aqui ha 20 anos e eu
nunca vi essas astreintes ser utilizadas como deveria, até porque ficaria desproporciona a penalidade, se
fosse aplicada em todos os casos. As vezes, fico pensando que quando esse projeto de lei foi para a
Assemblela Legidativa, deve ter sido téo antigo que foi datilografado errado, porgque devia ter sido 0,1.
Se fosse 0,1, faria todo sentido do mundo, porgue com 100 dias vocé ia dobrar a multa, que passaria de
10% para 20%; com 200 dias ia triplicar a multa, que passaria de 10% para 20%, mesmo assim ia
engessar todos os senhores. E € isso que me corréi. Toda vez que, e € praticamente padronizado, se
utiliza esse inciso X. O que € que eu, como sugestdo, e vocés devem ter visto hoje o Conselheiro Marcos
Noébrega passar por agui hoje, porque eu estava em contato com ele, quando estava na defesa de V.
Exa., quando eu pedia para ele levar para o Pleno um incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia que
€eu provoguei. Provoguei em varios processos, por acaso um esta com ele. E eu javi no Plenério Virtual,
eu tenho até segunda-feira para fazer isso, eu vou pedir para V. Exas. tirarem isso até que seja discutido
esse tipo de argumento, porque, na minha humilde opinido, o que a gente poderia fazer agora, ja que
gente esta na interpretacdo, enlarguecendo essa interpretacdo para ndo se aplicar as astreintes, que a gente
podia também flexibilizar essa interpretacéo para colocar tudo no inciso IV. Resolvia o problema, até que

se fosse decidido essa uniformizacéo de jurisprudéncia, pediria para a DEX que todos os autos lavrados
daqui para frente, se lavrassem no inciso 1V, até que se decidisse 0 que vai fazer, porque uma das coisas
gue pode fazer €, inclusive, mandar um novo projeto para a Assembleia Legislativa com algo como esse
gue eu falel, que ainda assim acho muito engessado. Eu acho que vai ter ocasifes, que VOcé vai ter uma
pessoa que tinha que responder 10 perguntas ali do SIGS e ele respondeu 8. Vai tomar a mesma multa do
gue respondeu nada. Vai tomar a mesma multa. E isso, na minha opinido, € injusto, como € injusto
também uma pessoa que demorou um ano para entregar o documento, tome a mesma multa de um que
entregou antes do julgamento daqui. Eu acho que essa parte da dosagem da pena serve exatamente para
isso. Ent&o, nesse sentido, eu ia pedir para V. Exa. simplesmente usar a mesma multa que usou, mas
modificar paraoinciso IV. Ou aceitar um pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia e levar parala, para
gue isso que ja comegou a ser discutido aqui seja discutido com maior profundidade 18, e |4 ainda tem
uma vantagem, vai ter um membro do Ministério Plblico muito mais preparado que eu para servir de
argumentador aqui com V. Exas. E agradeco a minha participacdo e serd a ultima’. Com a palavra, o
relator, Conselheiro Eduardo Lyra Porto, assim se manifestou: “Agradeco a participagdo do nobre
procurador Gustavo Massa, que, sempre com sua modéstia, sabemos que contribui bastante com a
resolucéo e o acompanhamento das sessdes aqui. E até o incidente estar firmado, eu vou manter, pedindo
vénia aqui a0 nosso procurador, 0 meu voto nesse sentido e fico no aguardo realmente para realizar um
estudo com mais cuidado realmente desse enquadramento, porque V. Exa. tem certa razdo. E o voto, Sr.
Presidente”. Com a palavra, o presidente, Conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou:
“Conselheiro Eduardo Porto, se realmente se houver o entendimento de que esse 1% previsto no inciso X
do art. 73, se realmente ele esta exacerbado ou se ele ndo cumpre o papel que deveria cumprir, € preciso
gue se envie um projeto a Assembleia Legislativa para suspender isso. Ou o entendimento do colegiado
suspenda a aplicagéo desse inciso, 0 que também pode acontecer, na verdade, ndo do inciso, mas desse
1%, porque o inciso X ndo trata da mesma situacdo do inciso 1V. O inciso IV fala sobre sonegacéo de
processo, documento ou informacdo em inspecdes e auditorias. No caso do inciso X, é uma outra
situacdo”. Com a palavra, o procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo Massa Ferreira Lima,
assim se manifestou: “Com a méxima vénia, daria para dar uma interpretacdo mais larga para considerar
gue também essa captacdo de informagdo pra ca, que hoje isso € a base até de toda inteligéncia artificial
(se n&o tiver um banco de dados, ndo tem), entdo, por maior gravidade, um ou outro, um tenha uma multa
muito maior, estd sendo enquadrado todo mundo junto, todo mundo est4 sendo enquadrado no mesmo
inciso. Ai, 0 que eu acho, ja que se vai alargar a interpretacdo para ndo aplicar isso, é que se dé uma
flexibilizagdo também para que se caiba ali dentro, considere-se também como inspecdo a coleta das
informacdes, de todas as informacdes, por todos os sistemas que existem aqui, seja do SIGS, gque sdo
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informacfes mais especificas, ou sgja ela do Remessa, ou de qualquer estrutura que o tribunal juntar para
recepcionar, para formatar esse tipo de informacéo, e depois dar para o grande publico”. Com a palavra,
o presidente, Conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Me corrija, se eu estiver errado: na
sessdo anterior do Pleno, a gente deliberou que haveria, portanto, essa possibilidade de dosimetria. Entéo,
a aplicacdo do 1% também é possivel que se faca’. Com a palavra, o conselheiro Carlos Neves assim se
manifestou: “1% € o minimo, ndo €? Sobre a discussdo do procurador, eu sei que ele € muito zeloso com
a questdo da dosimetria da pena. Isso ja é reconhecido agui. Gustavo Massa € conhecido por isso. Ele
sempre tem essa preocupacao de ser justo nas condenacgdes, porgue a condenacdo desproporcional causa
vérios efeitos. Quando ela é muito desproporciona para cima, a pessoa descumpre; para baixo, também
descumpre. O que estd muito acimadalei ou muito abaixo, sdo, em regra, ao descumprimento dalei. 1sso
serve para a sociologia juridica também; € muito comum analisar isso. Mas, tecnicamente, aqui, 0 inciso
ndo contém um erro, ndo esta errado. Foi uma opcéo do legislador: 1% por dia de atraso. Vamos aqui, a
gente tem que ter cuidado com isso, porque, assim, tem sistemas que podem ser entendidos como muito
simples. “Ah, ndo, mas tem um SGI, o cara atrasou um dia, dois, trés, tal, 1% é muito por dia’. Mas se a
informagao for aguela informagdo mais relevante para a atuagdo deste tribunal, 1% pode ser pouco.
Entdo, 1% por dia, que € o que o inciso fala, pode ser considerado muito ou pouco, dependendo do caso
concreto. A gente dizer que a norma esta escrita errada, eu, particularmente agui, doutor Gustavo, com
todo o respeito, respeito muito o legislador. Acho que ndo existe norma, palavra va em legislacéo. Eu,
particularmente, n&o acredito; dificilmente ha um erro. As vezes é até intencional, os chamados “jabutis"
gue sdo colocados e outras coisas mais. Quando a gente ndo entende, € porque alguém colocou ali”. Com
a palavra, o procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo Massa Ferreira Lima, assim se
manifestou: “Mas os tempos evoluem, e quando essa lei comegca a ser aplicada, a gente vé a
desproporcionalidade’. Com a palavra, o conselheiro Carlos Neves assim se manifestou: “N&o. Ai ndo e
erro da legislacdo, é evolucdo da interpretacdo. Ai entendo, eu concordo. Por exemplo, a gente usa essa

norma para uma auséncia de um documento em uma auditoria, numa solicitacdo que tem grau de
relevancia maximo, e usa num sistema que ele deixou de juntar um documento. Esse € o risco. Por qué?
Porque existe uma nova dinamica de comunicacdo dos tribunais de contas. Tirar essa norma, nao; talvez
até acrescentar algo, dizendo que, em caso do sistema tal e tal, ou do tipo de aplicacéo das astreintes,
seria de outra natureza. Evoluir junto faz parte; acho que é evoluir. N&o acho que a norma, na época,
estava equivocada. Acho gue a gente evoluiu para a construcdo de sistemas novos, que, talvez, para o
documento que nédo foi fornecido, se a gente cobrar a ele todo dia de atraso, seria um equivoco. Pode ser
0 caso de a gente ndo aplicar a norma, porgue a horma ndo foi feita para esse caso concreto”. Com a
palavra, o procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo Massa Ferreira Lima, assim se
manifestou: “Mas ndo aplicar nunca? N&o, nunca, porque eu estou aqui ha 20 anos e eu nunca vi essa
norma ser aplicada. O que acho € que a outra cumpre 0 mesmo desiderato, se vocé a enlarguecer”. Com a
palavra, o conselheiro Carlos Neves assim se manifestou: “Mas se for um atraso sucessivo?’ Com a
palavra, o procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo Massa Ferreira Lima, assim se
manifestou: “Pronto, vocé aplica exatamente 0 mesmo raciocinio de 14, que ja é tradicional, que nuncafoi
aplicado, aplicalg, talvez com a multa de 0,1%. O senhor esta livre parafazer. No IV, no inciso V. Pois
€, abaixa a multa um pouco e o senhor aplica’. Com a palavra, o conselheiro Carlos Neves assim se
manifestou: “Ai tém que mudar a lei. A sua opinido é de modificacdo legislativa’. Com a palavra, o
procurador do Ministério Plblico de Contas, Gustavo Massa Ferreira Lima, assim se manifestou: “A
minha opinido é enquanto ndo se muda, ja que se vai dar uma interpretacdo mais flexivel para ndo
aplicar a astreinte, que se dé essa interpretacéo flexivel, para enquadrar ali, enquanto ndo se decide o que
vocé vai fazer com aguilo ali, porgue do jeito que esta, € desproporcional. Se fosse 0,1%, eu acho que ja
resolveria parte do problema, parte do problema porque seria mais proporcional ao tempo, como a gente
estava discutindo aqui. Agora, enquanto iSso, enquanto isso, ja que é para botar alguma coisa e néo
aplicar, ainda mais que é uma omissdo, e a gente esta se omitindo, entdo, de aplicar como a lei esta
dizendo, néo esta respeitando a lel também. Ent&o, por que ndo utilizar-se o inciso IV sempre e pedir para
gue se, em termos de auto de infragcdo, toda vez que fosse se lavrar um auto de infragdo aqui, se colocasse
no inciso IV até que se amadurecesse a discussdo para como a sugestdo do Conselheiro Rodrigo Novaes,
enviar uma modificacdo legislativa para uma coisa mais pensada. Eu quero crer que ndo € sO essa questdo
gue esta discutindo aqui com relacdo a forma de aplicar. Tem uma série de formas sendo propostas ai
para outros casos, aqui, correntemente vendo, que acho uma evolucdo incrivel e louvo essas iniciativas.
Acho que facilita muito o trabalho e da transparéncia para todo mundo, para os advogados, para 0s
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gestores, para todo mundo. Do jeito que esta, Dr. Carlos Neves, acho que merece, sgja em uma reuni&o
administrativa, sgja em um incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, um olhar diferenciado, mais
aprofundado”. Com a palavra, o conselheiro Carlos Neves indagou: “Especificamente esse que a gente
esta discutindo é um auto de infracdo, ndo €?’. Com a palavra, o relator, conselheiro Eduardo Lyra Porto,
informou: “E auto de infragdo”. Com a palavra, o conselheiro Carlos Neves assim se manifestou: “E. A
decisdo do Pleno foi no sentido de que aplicasse o inciso 1V, ndo €? Nao foi isso? Que fez essa
apoderacao. 1sso ja esta delimitado. Eu acho que o debate aqui perpassa o processo no sentido da andlise
da legislagdo de aplicacéo de astreintes, que é outro inciso. Eu, particularmente, acho que ndo é que ela
ndo seja pertinente, ela é super pertinente. Eu acho que, nesse caso concreto, a matéria ja esta pacificada,
ndo?’ Com a palavra, o procurador do Ministério Publico de Contas, Gustavo Massa Ferreira Lima,
indagou: “Entdo, Vossa Exceléncia vai mudar para o inciso 1V?" Com a palavra, o relator, conselheiro
Eduardo Lyra Porto, respondeu: “Mudo”. Com a palavra, o procurador do Ministério Pablico de Contas,
Gustavo Massa Ferreira Lima, assim se manifestou: “Eu fico muito satisfeito com isso. Eu acho que é
uma grande evolucdo isso aqui”. Com a palavra, o conselheiro Carlos Neves pontuou: “N&o foi o que foi
decidido naquele caso da uniformizacdo?’ Com a palavra, o relator, conselheiro Eduardo Lyra Porto,
reiterou: “Eu mudo para o inciso |V, entdo”. Com a palavra, o presidente, Conselheiro Rodrigo Novaes,
indagou: “Como vota o Conselheiro Carlos Neves?” Com a palavra, o conselheiro Carlos Neves afirmou:
“Com o relator”. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, finalizou a votacdo:
“Acompanho o relator, conselheiro Eduardo Porto”. Com a palavra, o conselheiro Carlos Neves indagou:
“E 0 minimo do inciso IV que Vossa Exceléncia esta aplicando?’ Com a palavra, o relator, conselheiro
Eduardo Lyra Porto, respondeu: “E o minimo. Seria em 5 mil, ndo €?’. Com a palavra, o conselheiro
Carlos Neves pontuou: “: E, 5%”. Com a palavra, o presidente, Conselheiro Rodrigo Novaes, indagou:
“Se aplicar 0 minimo, baixa?’. Com a palavra, o relator, conselheiro Eduardo Lyra Porto, assim se
manifestou: “Aplicaria o minimo”. Com a palavra, o procurador do Ministério Publico de Contas,
Gustavo Massa Ferreira Lima, assim se manifestou: “E até melhor, € um pequeno fundo de previdéncia,
ndo €7’. Com a palavra, o relator, conselheiro Eduardo Lyra Porto, assim se manifestou: “E. Eu aplicaria

0 minimo, em 5 mil”. A Primeira Camara, a unanimidade, homologou o Auto de Infragéo,
responsabilizando o senhor Marinaldo Rosendo de Albuquerque. Aplicou multa, prevista no Artigo 73 da
Lel Estadua 12.600/04, inciso IV, ao senhor Marinaldo Rosendo de Albuquerque.

(Excerto da ata da 182 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE EMBARGOS DE DECLARACAO TC N°

24101068-8ED001 - EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA INTERESSADA CONTRA
O ACORDAO N. 544/2025, DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO FORMOSO, QUE
HOMOLOGOU O AUTO DE INFRACAO PARA RESPONSABILIZAR A INTERESSADA PELA
OMISSAO EM ESCLARECER 49 INDICIOS DE IRREGULARIDADE, POR PRAZO SUPERIOR A
60 DIAS, IMPUTANDO-LHE MULTA, COM AMPARO NO ARTIGO 73, X, DA LEI 12.600/04,
TENDO COMO INTERESSADA A SENHORA ISABEL CRISTINA ARAUJO HACKER.

(Adv. Eduardo Henrique Teixeira Neves - OAB: 30630PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, conheceu dos presentes Embargos de Declaragdo e, no mérito,
negou-1hes provimento, mantendo incélume o aresto embargado.

(Excerto da ata da 182 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE MEDIDA CAUTELAR eTCEPE N°

25100453-3 - MEDIDA CAUTELAR FORMULADO PELA EMPRESA TERCEIRIZE SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, EM FACE DE IRREGULARIDADES NO PROCESSO LICITATORIO N°
017/2025, PREGAO ELETRONICO N° 011/2025, QUE TEM POR OBJETO A CONTRATACAO DE
SERVICOS CONTINUOS DE APOIO ADMINISTRATIVO, A SEREM EXECUTADOS COM
REGIME DE DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA TERCEIRIZADA NO MUNICIPIO
DE BELO JARDIM-PE, TENDO COMO INTERESSADOS: GILVANDRO ESTRELA DE
OLIVEIRA, TERCEIRIZE SERVICOS E VICENTE FERNANDES DE CARVALHO NETO.

(Adv. Paulo Roberto Fernandes Pinto Junior - OAB: 29754 PE)
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(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, considerando o disposto na Resolugcdo TC n° 155/2021, que
disciplina o Instituto da Medida Cautelar no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco;
considerando a decisdo monocratica proferida em 15/05/2025 por este Relator, que negou o pedido de
medida cautelar formulado pela empresa Teceirize Servicos Especializados Ltda e expediu Alerta ao
gestor municipal; considerando que os pressupostos e a andlise técnica que embasaram a decisdo
monocrética, especialmente no que tange a ndo caracterizagdo dos requisitos legais para a concessdo da
medida cautelar (artigo 2° da Resolugcdo TC n° 155/2021), permanecem validos e inalterados;
considerando a adequacéo da medida alternativa de expedicdo de Alerta ao gestor, visando a prevencéo
de riscos e a promogdo da autotutela administrativa, bem como a determinacdo de instauragdo de
Auditoria Especia para aprofundar a apuracéo das irregularidades; considerando que, apos a publicacdo
da decisdo monocrética, ndo houve manifestacdo, recurso ou apresentacdo de novos elementos por parte
dos interessados que pudessem infirmar os fundamentos da decisdo, homologou a decisdo monocratica
gue de um lado negou a medida cautelar solicitada, e de outro, alertou o gestor quanto a necessidade de
avaliar e, se entender cabivel, adotar medidas de autotutela administrativa voltadas a correcéo das
irregularidades identificadas no certame ou a eventual rescisdo contratual. Encaminhou, por fim, para
adocdo das seguintes providéncias internas: A Diretoria de Controle Externo: 1. A instauracdo de
Auditoria Especial com o objetivo de analisar a regularidade do certame e da legalidade dos atos
administrativos praticados.

(Excerto da ata da 182 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

EXTRAPAUTA

RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO

PROCESSO ELETRONICO DE MEDIDA CAUTELAR eTCEPE N°

25100938-5 - MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL, VINCULADA AO PROCESSO DE
AUDITORIA ESPECIAL TCE-PE N° 24101387-2, INSTAURADO PARA APROFUNDAR A
ANALISE DO MERITO CONTIDO NO PROCESSO DE MEDIDA CAUTELAR TCE-PE N°

24101196-6, DE QUE RESULTOU O ACORDAO 2109/2024, O QUAL SUSPENDEU AS
NOM EAC;@ES DO EDITAL DE CONVOCAQAO N° 004/2024, REALIZADAS NOS ULTIMOS 180
DIAS DE MANDATO DA GESTAO MUNICIPAL, DO MUNICIPIO DE LAGOA DO CARRO.
TENDO COMO INTERESSADO O SENHOR JOSE LUIZ ALVES DE AMORIM, PREFEITO.
(Votoem lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, considerando o disposto nos artigos 2°, 8§ 2°, e 3° da Resolugdo TC n°
155 /2021, que regulamentam o instituto da medida cautelar no ambito deste Tribunal, inclusive naforma
incidental, dentro de processos de controle externo em curso; considerando a proximidade da expiracéo
do prazo de validade do concurso (05/06/2025) e a necessidade de preservacao dos direitos subjetivos
dos candidatos aprovados, conforme ja expresso no Acérddo TC n° 2109/2024; considerando que a
manutencdo da suspensdo para nomeacdes que se amoldam as excecles legais e que ndo impactam
negativamente as despesas de pessoa da gestdo, como demonstrado pelo relatério de auditoria, esvaziaria
a utilidade da tutela e geraria prejuizos desnecessarios; considerando que a homologacdo da presente
decisdo monocratica revoga a suspensao dos efeitos do Edital de Convocagdo n° 004/2024, promovida
pelo Acdrddo TC n° 2109/2024, exclusivamente para as 18 (dezoito) nomeagdes que se enquadram nas
excecOes do artigo 22, inciso 1V, da Lei Complementar Federal n° 101/2000, conforme listagem
detalhada no Quadro 02 do subitem 2.1.1 e no Apéndice 01 do Relatério de Auditoria Especial (Processo
n° 24101387-2); considerando a determinacdo para que o atual gestor do Municipio de Lagoa do Carro
proceda imediatamente aos demais atos do processo admissério, levando a posse e exercicio dos
candidatos listados no Apéndice 01 do Relatério de Auditoria, em decorréncia do levantamento parcial
da suspensdo do edital de convocagdo n° 004/2024; considerando que ndo consta informacéo de fatos
novos, modificadores das circunstancias que justificaram a concessdo da cautelar; homologou a deciséo
monocratica que revogou parcialmente a medida cautelar anteriormente concedida no Acorddo n° 2109
12024.

(Excerto da ata da 182 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)
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RELATOR: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

PROCESSO ELETRONICO DE PRESTAQAO DE CONTAS DE GOVERNO eTCEPE N°

24100517-6 - PRESTAC}AO DE CONTAS DE GOVERNO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CORTES, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023, TENDO COMO INTERESSADOS:
EVERTON BEZERRA QUINTINO, LUIZ JOSE XAVIER DA COSTA JUNIOR E MARIA DE
FATIMA CYSNEIROS SAMPAIO BORBA.

(Adv. Eduardo Henrigue Teixeira Neves - OAB: 30630PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, emitiu Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Cortés
a aprovacao com ressalvas das contas da senhora Maria de Fatima Cysneiros Sampaio Borba, relativas ao
exercicio financeiro de 2023. Recomendou, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico, da Lei
Estadual n° 12.600/2004, bem como no artigo 8° combinado com o artigo 14 da Resolucdo TC n° 236
/2024, aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Cortés, ou quem vier a sucedé-los, que atendam as
medidas a seguir relacionadas. 1. Aprimorar a elaboragcdo da programacédo financeira e dos cronogramas
mensais de desembol so para os exercicios seguintes, de modo a dotar a municipalidade de instrumento de
planejamento eficaz, obedecendo as peculiaridades da execucdo das despesas municipais; 2. Atentar para
0 dever de enviar projetos de Lei Orcamentéria Anual (LOA) com estimagdo redlista das receitas,
conforme o historico de arrecadacdo, assim como um adequado limite e instrumento legal para a abertura
de créditos adicionais de forma que a LOA se constitua efetivamente em instrumento de plangjamento e
controle; 3. Providenciar um eficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, afim de que sgja
considerada a suficiéncia de saldos em cada conta para realizacdo de despesas, evitando, assim, saldo
negativo em contas, sem justificativa em notas explicativas, de modo a preservar o equilibrio financeiro e
fiscal do municipio; 4. Implementacdo em lei de plano de amortizagdo do déficit atuarial do RPPS; 5.
Instituir mecanismo de controle dos gastos publicos para que ndo haja inscricdo de restos a pagar
Processados e ndo processados sem disponibilidade de recursos financeiros; 6. Implementacdo do Plano
Municipal pela Primeira Infancia no municipio; 7. Envidar esforcos para aumentar o nivel de
transparéncia, em obediéncia as disposi¢cdes da Lei Complementar n°® 101/2000 (LRF), da Lel n° 12.527
/2011 (LAI) e demais normativos aplicaveis a matéria

(Excerto da ata da 182 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE eTCEPE N°
24100873-6 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NA PREFEITURA
MUNICIPAL DE CORTES, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023, TENDO COMO
INTERESSADOS:. MARIA DE FATIMA CYSNEIROS SAMPAIO BORBA, FLAVIANA MARQUES
DE SOUSA MELO SAMPAIO, SIMONEIDE LIRA DE OLIVEIRA SILVA, ELIEZIO DE SOUSA
SOARES, MARIA EDUARDA BARBOSA DE MELO, MAGALI BORBA OLIVEIRA LIMA,
SEVERINO FERREIRA DA SILVA, MARIA MADALENA PESSOA DA SILVA, ALINE DE PAULA
ALVESE ARTHUR ELIAS PEREIRA CAVALCANTI.

(Adv. Eduardo Henrigue Teixeira Neves - OAB: 30630PE)

(Adv. Eduardo Gomes de Figueiredo - OAB: 27762PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, julgou irregular o objeto do presente processo de auditoria especial
de conformidade, responsabilizando os senhores Flaviana Marques de Sousa Melo Sampaio, Maria de
Fatima Cysneiros Sampaio Borba, Magali Borba Oliveira Lima, Maria Eduarda Barbosa de Melo, Aline
de Paula Alves, Arthur Elias Pereira Cavalcanti, Severino Ferreira da Silva e Maria Madalena Pessoa da
Silva. Aplicando multa, prevista no artigo 73, inciso I, da Lel Estadual n° 12.600/2004, aos senhores
(as): Flaviana Marques de Sousa Melo Sampaio, Maria de Fatima Cysneiros Sampaio Borba, Magali
Borba Oliveira Lima, Maria Eduarda Barbosa de Melo, Aline de Paula Alves, Arthur Elias Pereira
Cavalcanti, Severino Ferreira da Silva e Maria Madalena Pessoa da Silva. Deu ciéncia, com base no
disposto no artigo 69 combinado com o artigo 70, V, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como
no artigo 10 da Resolugdo TC n° 236/2024, ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Cortés, ou quem
vier a sucedé-lo, com o objetivo de evitar situagdes futuras analogas, sob pena de configurar reincidéncia,
que: 1. A Secretaria de Educaciio do Municipio de Cortés que a auséncia de controle adequado na
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distribuicdo de fardamentos e outros itens escolares, sem o devido registro de recebimento e insercéo
completa das informacdes no sistema informatizado de gestédo escolar, contraria o0 principio da
transparéncia publica. (item 2.1.1). 2. Ao Presidente da Comisséo Patrimonial da Prefeitura Municipa de
Cortés/PE que o registro e tombamento intempestivo de bens moveis adquiridos com recursos de
transferéncias especiais da Unido, bem como a insercdo de dados incorretos no sistema de informagéo
patrimonial, contrariam os itens 3.10, 3.19 e 3.26 da NBC TSP Estrutura Conceitual, que tratam
respectivamente da representacdo fidedigna, tempestividade e verificabilidade das informagdes contabeis.
(item 2.1.3)

(Excerto da ata da 182 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE e€TCEPE N°
24100870-0 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NO INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE SALGADINHO, OBJETIVANDO ANALISAR O EXAME DA
REGULARIDADE DO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E AS
MEDIDAS ADOTADAS PARA SANAR POSSIVEL INADIMPLENCIA NOS EXERCICIOS DE 2022
E 2023, TENDO COMO INTERESSADOS: JOSE SOARES DA FONSECA, JOHNNYS BARBOSA
SALGADO, RICARDO RAMOS DE ARAUJO E JOSE DIONISIO DA SILVA E LUCINDA MARIA
CORDEIRO.

(Votoem lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, julgou irregular o objeto do presente processo de auditoria especial
de conformidade, responsabilizando os senhores José Soares da Fonseca e Ricardo Ramos de Araujo.
Aplicou multa, prevista no artigo 73, inciso |, da Lel Estadual n° 12.600/2004, aos senhores José Soares
da Fonseca e Ricardo Ramos de Araujo. Determinou, com base no disposto no artigo 69 combinado com
o artigo 70, V, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como no artigo 4° da Resolucdo TC n° 236
12024, ao atual gestor do Instituto de Previdéncia do Municipio de Salgadinho, ou quem vier a sucedé-lo,
gue atenda, nos prazos indicados, as medidas a seguir relacionadas : 1. Observar os ditames do artigo 40,
caput, da Constituicéo Federal, para providenciar o recolhimento total dos valores em favor do Regime
Proprio (item 2.1.1). Prazo para cumprimento: 180 dias. 2. Observar os ditames do artigo 40, caput, da
Constituicdo Federal, para providenciar o recolhimento total dos valores das parcelas n&o recolhidas dos
acordos firmados, a fim de viabilizar a capitalizacdo do regime proprio (item 2.1.2). Prazo para
cumprimento: 180 dias. 3. Regularizar os Termos de Acordo inadimplentes e proceder com a corregéo
dos registros nos sistemas CADPREYV (item 2.1.2). Prazo para cumprimento: 180 dias. 4. Estabelecer um

protocolo claro de comunicagdo entre a Secretaria de Financas e o RPPS para garantir a correta alocacéo
dos créditos e evitar futuras inconsisténcias (item 2.1.2). Prazo para cumprimento: 180 dias. 5.
Implementar um protocolo claro e eficiente para a documentacdo e encaminhamento tempestivo dos
comprovantes de recolhimento ao RPPS da Secretaria de Financas para a unidade gestora do RPPS (item
2.1.4). Prazo para cumprimento: 60 dias. Recomendou, com base no disposto no artigo 69, parégrafo
anico, da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como no artigo 8° da Resolucdo. TC n° 236/2024, aos atuais
gestores do Instituto de Previdéncia do Municipio de Salgadinho, ou quem vier a sucedé-los, que
atendam as medidas a seguir relacionadas. 1. Garantir o ndo blogueio de valores perante o sistema de
compensacdo previdenciaria, mediante o adequado pagamento dos débitos decorrentes de créditos
tributérios federais (CND).

(Excerto da ata da 182 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE eTCEPE N°
24101110-3 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NA PREFEITURA
MUNICIPAL DE ESCADA, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2022, TENDO COMO
INTERESSADOS: MARIA JOSE FIDELIS MOURA GOUVEIA, JACILENE DOS SANTOS
GALDINO, FLAVIA DE SANTANA SILVA E CICERO JOSE DA SILVA.

(Adv. Walles Henrique de Oliveira Couto - OAB: 24224-DPE)

(Adv. Jamerson Luiggi VilaNovaMendes - OAB: 37796 PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, julgou regular com ressalvas 0 objeto do presente processo de
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auditoria especia de conformidade dos senhores Cicero Joseé da Silva, Flavia de Santana Silva e Jacilene
dos Santos Galdino. Deu ciéncia, com base no disposto no artigo 69 combinado com o artigo 70, V,
ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, bem como no artigo 10 da Resolucdo TC n° 236/2024, ao atual
gestor da Prefeitura Municipal de Escada, ou quem vier a sucedé-lo, com o objetivo de evitar situaces
futuras andlogas, sob pena de configurar reincidéncia, que: 1. Com o objetivo de evitar situacbes
analogas, sob pena de configurar reincidéncia que: a realizacdo de pagamentos por bens méveis sem a
devida comprovagédo qualitativa e quantitativa de seu recebimento, como a auséncia do atesto regular nas
notas fiscais vinculadas as respectivas notas de empenho de aquisi¢ao, caracteriza infragdo aos artigos 62
e 63 daLe Federa n°4.320/1964. (item 2.1.1). 2. Com o objetivo de evitar situagdes analogas, sob pena
de configurar reincidéncia que: a inexisténcia de um sistema de controle patrimonial efetivo, capaz de
monitorar a localizag8o e a situagdo dos bens moéveis adquiridos pela municipalidade, configura violagdo
aResolugdo TC n° 1/2009. (item 2.1.1).

(Excerto da ata da 182 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE eTCEPE N°
24101108-5 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SANTA CRUZ DA BAIXA VERDE, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO
2023, TENDO COMO INTERESSADOS: JOSE IRLANDO DE SOUZA LIMA. FLAVIA DOS
SANTOS SANTANA, DUNEY MACHADO MENDEZ E ANTONIO AUGUSTO BATISTA NETO.
(Adv. Paulo Gabriel Domingues de Rezende - OAB: 26965-DPE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, julgou regular com ressalvas o0 objeto do presente processo de
auditoria especia de conformidade. Determinou, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, V, ambos da Lel Estadual n° 12.600/2004, bem como no artigo 4° da Resolugéo TC n° 236
/2024, a0 atual gestor da Prefeitura Municipal de Santa Cruz da Baixa Verde, ou quem vier a sucedé-lo,
gue atenda, nos prazos indicados, as medidas a seguir relacionadas: 1. Adotar providéncias para a
regulamentacdo da concessao da verba "Gratificagdo de Incentivo por Produtividade”, prevista no artigo
1°daLe Municipa n.° 099/2002, de modo a especificar o valor ou percentual para cada cargo e fungéo
beneficiada, bem como os critérios claros para sua concesséo e a avaliagdo de desempenho, conforme o
disposto no artigo 3° da referida Lei Municipal, com vistas a garantir transparéncia e adequagdo no
cumprimento da legislacdo vigente (item 2.1.1). Prazo para cumprimento: 90 dias. 2. Encaminhar &
Cémara Municipal, projeto de lei disciplinando os cargos comissionados, as funcdes gratificadas e seus
respectivos quantitativos e atribui¢tes, de forma a assegurar que a concessao das gratificacOes respeite 0s
limites legais, evitando o acumulo irregular de remuneracdes e respeitando os principios da legalidade,

eficiéncia e transparéncia na administracdo publica. (itens 2.1.1, 2.1.3). Prazo para cumprimento: 90 dias.
Recomendou, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico, da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem
como no artigo 8° da Resolucdo TC n° 236/2024, aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Santa
Cruz da Baixa Verde, ou quem vier a sucedé-los, que atendam as medidas a seguir relacionadas: 1.
Revisar a necessidade de servicos habituais, que estdo sendo pagos na forma indevida de hora extra, e,
caso constate a sua real necessidade, planeje uma forma legal de viabilizar a sua execucdo, bem como
aperfeicoe os procedimentos de controle que registram a efetiva realizac&o de horas extras (item 2.1.2). 2.
Implementar sistemas eletrdnicos ou mecanismos eficazes de controle que permitam aprimorar 0s
procedimentos de controle interno relativos a carga horaria dos médicos contratados pela municipalidade,
de modo a assegurar o efetivo cumprimento da carga horaria pactuada e evitar o extrapolamento do teto
remuneratério municipal, em conformidade com o principio da eficiéncia, do artigo 37, inciso XI, da
Constituicdo Federal, do artigo 67 da Lei municipal n.° 225/2009 e dos artigos 62 e 63 da Lei Federal n.°
4.320/64. (itens 2.1.2, 2.1.5). 3. Aprimorar os controles internos relativos ao envio de dados ao Sagres —
Pessoal, com especial atencdo a supervisdo da insercao das informagdes funcionais, a fim de assegurar o
cumprimento das normas de transparéncia e de prestacéo de contas perante esta Corte.

(Excerto da ata da 182 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE €T CEPE N°
24101227-2 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NA AUTARQUIA
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BELEMITA DE CULTURA, DESPORTOS E EDUCACAO DE BELEM DO SAO FRANCISCO,
RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023, TENDO COMO INTERESSADA A
SENHORA ANA GLEIDE DE SOUZA LEAL SA.

(Adv. Valério Atico Leite - OAB: 26504-DPE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, julgou irregular o objeto do presente processo de auditoria especial-
Conformidade, responsabilizando a senhora Ana Gleide de Souza Leal S& Aplicou multa, prevista no
Artigo 73 da Lei Estadual 12.600/04, inciso |, a senhora Ana Gleide de Souza Leal S& Determinou, com
base no disposto no art. 69 combinado com o art. 70, V, ambos da Lel Estadual n° 12.600/2004, bem
como no art. 4° da Res. TC n° 236/2024, ao atual gestor da Autarquia Belemita de Cultura, Desportos e
Educacéo de Belém do S&o Francisco, ou quem vier a sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, as
medidas a seguir relacionadas: 1. Adotar as medidas necessarias para regularizar os vincul os de todos os
ex-agentes publicos contratados por excepcional interesse publico, cujas contratacdes foram
posteriormente convertidas para prestacdo de servigos como pessoas juridicas, e que atualmente possuem
contratos vigentes com a autarquia, conforme art. 37, inciso Il da Constituicdo Federal e art. 18, 81° da
Lei Complementar Federal n°® 101/2000. (item 2.1.1) Prazo para cumprimento: 60 dias. 2. Instaurar
procedimentos licitatérios para regularizar todas as contratacfes realizadas sem o devido processo ou, se
aplicavel, formalize a dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, em conformidade com os requisitos da L ei
n° 14.133/2021. (item 2.1.2) Prazo para cumprimento: 90 dias. Recomendou, com base no disposto no
art. 69, parégrafo unico, da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como no art. 8° da Res. TC n° 236 /2024,
aos atuais gestores da Autarquia Belemita de Cultura, Desportos e Educacéo de Belém do Séo Francisco,
ou guem vier a sucedé-los, que atendam a medida a seguir relacionada: 1. Promover um estudo para
identificar a real necessidade de servidores em todas as &reas da autarquia e, com base nos resultados, se
necessario, realizar o devido concurso publico para suprir essas caréncias, conforme o estabelecido no
art. 37, inciso 11, da Constituicao Federal. (item 2.1.1).

(Excerto da ata da 182 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

EXTRAPAUTA

RELATOR: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

PROCESSO ELETRONICO DE MEDIDA CAUTELAR eTCEPE N°

25100450-8 - MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA PELA EMPRESA SERV TECK FACILITIES
LTDA., POR MEIO DE REPRESENTACAO EXTERNA, CONTRA ATOS PRATICADOS NO
PREGAO ELETRONICO N°008/2025, PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 012/2025 PELAS
AUTORIDADES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PESQUEIRA, CUJO OBJETO E A

FORMACAO DE REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE KITS ESCOLARES PARA
ATENDER A DEMANDA DO FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAO DE PESQUEIRA-PE, TENDO
COMO INTERESSADOS:; MARCOS LUIDSON DE ARAUJO SERV E TECK FACILITIESLTDA.
(Adv. Queise Nicolli Lima Barreto - OAB 62113-BA)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, homologou a decisdo monocrética que concedeu a Medida Cautelar
pleiteada, bem como sua determinacdo. Determinou, com base no disposto no artigo 69 combinado com
o artigo 70, V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, bem como no artigo 4° da Resolugdo TC n° 236
12024, a0 atual gestor da Prefeitura Municipal de Pesqueira, ou quem vier a sucedé-lo, que atenda, no
prazo indicado, a medida a seguir relacionada: 1. Proceda a interrup¢éo dos atos referente ao Pregdo
Eletronico n°08/2025 para atender as demandas do Fundo Municipal de Educacdo de Pesqueira, e a
republicacdo do Edital com as devidas correcdes, considerando os entendimentos ja expostos nesta
decisdo. Prazo para cumprimento: Efeito imediato

(Excerto da ata da 182 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 03/06/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

ENCERRAMENTO

As 12h54min, nada mais havendo a tratar, o Conselheiro Presidente declarou encerrada a sessdo. E, para
constar, eu, Ezio Viana dos Reis, Secretario da Sessdo da GEAT-DAS, lavrei a presente ata que vai
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assinada pelo Conselheiro Presidente da Primeira Camara deste Tribunal. Auditério Conselheiro Fabio
Corréa, 1° andar, Edificio Nilo Coelho do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco - Sala de
videoconferéncia online (Google Hangouts Meet), em 03 de junho de 2025. Assinado: Conselheiro
Rodrigo Novaes - Presidente.

ATA DE SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA (PRESENCIAL)

ATA DA 212 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 01 DE JULHO
DE 2025. POR MEIO DE PLATAFORMA DE VIDEOCONFERENCIA NOS TERMOS DA
RESOLUCAO TC N°90/2020 DE 13 DE MAIO DE 2020.

As 10h35min, havendo quérum regimental, foi iniciada a sessdo ordinéria da Primeira Camara, em
formato hibrido, na modalidade presencial, no Auditério Fabio Corréa, 1° andar, do edificio Nilo Coelho
do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, situado na rua da Aurora n® 885, Boa Vista - Recife
(PE), e na modalidade remota, por meio de plataforma de videoconferéncia online (Google Hangouts
Meet), nos termos da Resolugdo TC n° 090/2020, sob a presidéncia do Conselheiro Rodrigo Novaes.
Presente os Conselheiros Carlos Neves, Eduardo Lyra Porto e os Conselheiros Substitutos Adriano
Cisneiros (Relator Original) e Marcos Flavio Tendrio de Almeida (Relator Original e vinculado ao
Conselheiro Carlos Neves). Presente o representante do Ministério Publico de Contas, o procurador
Cristiano Pimentel.

EXPEDIENTE

Submetida a Primeira Camara, a ata da sessdo anterior foi aprovada a unanimidade. Com a palavra, o
Conselheiro Presidente saudou a todos os Conselheiros, os Conselheiros Substitutos, o Procurador do
MPC, as assessoras, 0S assessores, as servidoras, os servidores, as advogadas, os advogados que estavam
participando de modo presencial ou virtual, assim como a todos que estavam acompanhando a sessao
ordinariapela TV TCE-PE.

RETIRADOSDE PAUTA

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOSFLAVIO TENORIO DE ALMEIDA
(Vinculado ao Conselheiro Carlos Neves)

PROCESSO ELETRONICO GESTAO FISCAL eTCEPE N°

24101279-0 - GESTAO FISCAL REALIZADA NA PREFEITURA MUNICIPAL DE FLORESTA,
SOB A RESPONSABILIDADE DA SENHORA ROSANGELA DE MOURA MANICOBA NOVAES
FERRAZ (PREFEITA), RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023, TENDO COMO
INTERESSADA A SENHORA ROSANGELA DE MOURA MANICOBA NOVAES FERRAZ.

(Adv. Daniel Gomes de Oliveira- OAB: 34500PE)

(Voto em lista)

RELATOR: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

PROCESSO ELETRONICO DE PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO eTCEPE N°

24100549-8 - PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
TRACUNHAEM, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023, TENDO COMO
INTERESSADOS: ALUIZIO XAVIER DA SILVA, JOSELIA ROBERTO DE SOUZA E JULIERME
BARBOSA XAVIER.

(Adv. Luiz Cavalcanti de Petribu Neto - OAB: 22943PE)

(Votoem lista)
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PROCESSOS PAUTADOS

12 PREFERENCIA

RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE eTCEPE N°
23100809-0 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NA COMPANHIA
PERNAMBUCANA DE SANEAMENTO, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023,
TENDO COMO INTERESSADOS: ANA FLAVIA RODRIGUES DOS SANTOS, BAUMINAS
QUIMICA N/NE LTDA, IVONE BARBOSA SILVA, EDMILSON MARTINS DE VASCONCELOS
JUNIOR, EURIS DE OLIVEIRA SANTOS, LORENA PORTELA RODRIGUES CHERPAK,
LUCIANA BARBOSA DA SILVA, LUIS ROBERTO WANDERLEY DE SIQUEIRA, PALOMA
RENATA DE OLIVEIRA RIBEIRO, RAFAEL ANTONIO RAMOS DA SILVA E ROSANE NUNES
DE CARVALHO PATARRA.

(Adv. Natalia Cristina Castro Santos - OAB: 144416MG)

(Adv. CamilaMatias Leonardo - OAB: 143691MG)

(Adv. Anibal Carnauba da Costa Accioly

(Voto em lista)

Relatado o feito, o advogado doutor Osnevaldo Costa de Oliveira, OAB: 40004-BA, apresentou
sustentacdo oral no tempo regulamentar, em defesa da empresa Bauminas Quimica N/ne Ltda. Com a
palavra, o relator, conselheiro Eduardo Lyra Porto, assim se manifestou: “Sr. Presidente, gostaria de
cumprimentar a defesa que proferiu aqui seu pronunciamento e iniciar aqui o voto. O voto se encontraem
lista, entdo eu vou fazer aqui um breve resumo para adiantar aqui nossa sessao”. Apoés a leitura do voto
pelo relator, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, colheu o voto do Conselheiro Carlos Neves, e
assim se manifestou: “Acompanho também o relator, aprovado por unanimidade, portanto, o voto do
Conselheiro Eduardo Porto. Agradeco ao ilustre advogado, agradecendo também as palavras elogiosas
em relacdo a esta Corte”. A Primeira Camara, a unanimidade, julgou regular com ressalvas o objeto do
presente processo de auditoria especial de conformidade dos senhores Edmilson Martins de V asconcel os
Junior, Ana Flavia Rodrigues dos Santos, Bauminas Quimica N/Ne Ltda, Lorena Portela Rodrigues
Cherpak, Luis Roberto Wanderley de Siqueira, Paloma Renata de Oliveira Ribeiro, Luciana Barbosa da
Silva, Rafael Antonio Ramos da Silva, Euris de Oliveira Santos e Rosane Nunes de Carvalho Patarra.
Aplicou multa, prevista no artigo 73, inciso |, da Lei Estadual n° 12.600/2004, aos(as) senhores(as)
Edmilson Martins de Vasconcelos Junior, Ana Flavia Rodrigues dos Santos, Lorena Portela Rodrigues
Cherpak, Luis Roberto Wanderley de Siqueira, Paloma Renata de Oliveira Ribeiro, Luciana Barbosa da
Silva, Rafael Antonio Ramos da Silva, Euris de Oliveira Santos e Rosane Nunes de Carvalho Patarra.
Determinou, com base no disposto no artigo 69 combinado com o artigo 70, V, ambos da Lel Estadual n°
12.600/2004, bem como no artigo 4° da Resolugdo TC n° 236 /2024, ao atual gestor da Companhia
Pernambucana de Saneamento, ou quem vier a sucedé-lo, que atenda, no prazo indicado, a medida a
seguir relacionada: 1. Apresente plano de acdo detalhado, acompanhado de cronograma, visando a
elaboracdo de estudos de viabilidade técnica e econdémica para a utilizagdo de coagulantes alternativos
nas Estacdes de Tratamento de Agua (ETAS), com o objetivo de ampliar a competitividade dos certames,
promover a otimizacdo dos custos contratuais e, caso ndo tenha sido realizado novo processo licitatorio
gue tenha sanado as irregul aridades apontadas na presente Auditoria, subsidiar a estruturacdo de processo
licitatorio para aquisicdo de coagulantes em substituicdo ao contrato vigente, observando as
determinacbes e recomendacdes constantes desta deliberacdo. Prazo para cumprimento: 90 dias.
Recomendou, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico, da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem
como no artigo 8° da Resolucéo TC n° 236/2024, aos atuais gestores da Companhia Pernambucana de
Saneamento, ou quem vier a sucedé-los, que atendam as medidas a seguir relacionadas: 1. Implemente
controles internos sistematicos para andise continua da vantajosidade dos pregos registrados em Atas de
Registro de Precos, estabelecendo procedimentos objetivos de monitoramento de mercado que impegam
a prorrogacao de contratos antiecondmicos, em observancia aos principios da economicidade e eficiéncia
previstos no artigo 37, caput, da Constituicéo Federal e no artigo 31 da Lei n° 13.303/2016. Deu ciéncia,
com base no disposto no artigo 69 combinado com o artigo 70, V, ambos da Lel Estadual n°® 12.600/2004,
bem como no artigo 10 da Resolugéo TC n° 236/2024, ao atual gestor da Companhia Pernambucana de
Saneamento, ou quem vier a sucedé-lo, com o objetivo de evitar situaces futuras andlogas, sob pena de
configurar reincidéncia, que: 1. A especificacdo de produtos sem a realizacdo de estudos técnicos e
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econdmicos aprofundados que justifiquem a escolha, comprometendo a ampla competitividade e a
vantagjosidade para a administracdo, contraria o artigo 32, 11 e lll da Lei n° 13.303/2016. 2. A elaboracédo
de termos de referéncia com objetos imprecisos, sem quantitativos e especificacbes detalhadas,
promovendo a aglutinacdo indevida de objetos de naturezas distintas em um Unico processo licitatorio,
contraria o artigo 4°, Il, do Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos da COMPESA e a Simula
TCU n° 177. 3. O ndo parcelamento de objeto licitatorio sem justificativa pormenorizada que demonstre
ainviabilidade técnica ou a perda de economia de escala contraria o artigo 32, I11, daLei n® 13.303/2016.
4. A utilizagdo do Sistema de Registro de Precos em desconformidade com as hipoteses e finalidades
regulamentares, empregando-o como "contrato guarda-chuva' para abarcar objetos heterogéneos e ndo
especificados, contraria o artigo 122, 1, do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da COMPESA.

(Excerto da ata da 212 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

22 PREFERENCIA
EXTRAPAUTA
RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO

PROCESSO ELETRONICO DE MEDIDA CAUTELAR eTCEPE N°

25101035-1 - MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PELO ADVOGADO PEDRO QUEIROZ NEVES,
REGULARMENTE INSCRITO NA OAB/PE SOB O N° 27.955, COM FUNDAMENTO NO ARTIGO
18 DA LEI ESTADUAL N° 12.600/2004, DIRIGIDO A ESTE TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DE PERNAMBUCO, COM VISTAS A SUSPENDER OS EFEITOS DA CONCORRENCIA N°
1360.2024.0001, PROMOVIDA PELA SECRETARIA ESTADUAL DE COMUNICACAO (SECOM
/PE), CUJO OBJETO E A SELECAO DE PROPOSTAS TECNICAS E DE PRECO PARA A
CONTRATACAO DE QUATRO AGENCIAS DE PUBLICIDADE INSTITUCIONAL, COM VISTAS
A EXECUCAO DE CAMPANHAS DE COMUNICACAO DE INTERESSE PUBLICO DO ESTADO
DE PERNAMBUCO. TENDO COMO INTERESSADOS: PEDRO QUEIROZ NEVES, RODOLFO
VIEIRA DE MELO DA COSTA PINTO E ANTIOGENES VIANA DE SENA JUNIOR.

(Voto em lista)

Relatado o feito, o procurador doutor Antiégenes Viana de Sena Janior, OAB/PE: 21211, apresentou
sustentacdo oral no tempo regulamentar. Com a palavra, o relator, conselheiro Eduardo Lyra Porto, assim
se manifestou: “ Sr. presidente, Conselheiro Carlos Neves, Dr. Cristiano Pimentel, Dr. Antidgenes, senhor
Secretério, que acompanha aqui a sessdo também, antes de iniciar a leitura do voto, propriamente dito,
gostaria de registrar algumas consideracdes. Tenho profundo respeito pelos veiculos de imprensa sérios e
comprometidos com a democracia. Ao longo da Ultima semana, estive a disposicdo e recebi, em meu
gabinete, 0 Secretario de Comunicacdo do Estado, acompanhado do Dr. Antidgenes, que gentilmente
expuseram a perspectiva do governo sobre os fatos — o que considero parte essencial do dialogo
republicano. Também recebi mensagens de representantes do setor de comunicacéo e da imprensa local,
muitos dos quais expressaram surpresa e, em alguns casos, até uma certa angustia diante da decisdo
cautelar proferida. Compreendo plenamente esse sentimento. De fato, é quando se confunde contrato
assinado com contrato imune a legalidade. Estamos diante de um contrato vultoso, com potencial de
durar mais de cinco anos, mas que conta, até agqui, com apenas dois meses de vigéncia. E no inicio que se
deve agir, quando ainda ha espaco para correcfes e antes que eventuais vicios se cristalizem sob 0 manto
da inércia institucional. Por isso, determinei, jA na decisdo monocrética, a instauracdo de auditoria
especial, a fim de que todos os elementos possam ser apurados com profundidade, assegurado o
contraditério e a ampla defesa. Mais grave que uma cautelar seria permitir que uma aparente
irregularidade fosse sendo normalizada ao longo do tempo, sob o0 argumento de que “j& esta assinado” —
como se 0 tempo tivesse o conddo de curar o que a lei pode ndo admitir. Feito esse registro, passo a
leitura do voto”. Apds aleitura do voto pelo relator, com a palavra, o conselheiro Carlos Neves assim se
manifestou: “Estamos na fase de votagdo, vou fundamentar minhas analises pegando tanto quanto ja foi
dito pelo Conselheiro Relator, principalmente no que tange a ponderacdo que o relator esta fazendo. No
primeiro momento, V.Exa. concedeu a cautelar suspendendo os pagamentos do contrato e a veiculacdo
de novas propagandas, agora traz uma ponderacdo para que isso sgja feito, podendo ser feito pelo
governo, 0s anlncios em matérias emergenciais. Eu queria voltar algumas casas para chegar na minha
justificativa de voto, a primeira questdo, Conselheiro Presidente, Conselheiro Relator, € que pode haver
uma duvida, e em algum momento isso foi dito pelo Procurador do Estado, que estavamos aqui a
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suspender o contrato em sede de cautelar, € bom lembrar que o Supremo Tribuna Federal ja reconheceu
a possibilidade deste Tribunal e de todos os Tribunais de Contas suspenderem pagamentos em sede de
contratos administrativos que estejam sob a andlise do Tribunal. A possibilidade existe, a gente jasim o
faz, faz parte dos poderes implicitos, sdo poderes que 0 Supremo reconheceu aos Tribunais, para que a
gente possa chegar a atividade finalistica nossa da verificacdo, da atuacdo mais benéfica da administracéo
publica para que a gente possa proteger o erario publico, podemos, sim, durante a fase cautelar, nesses
poderes cautelares, suspender pagamentos, determinar diversas atuagbes do gestor. Entdo, isso é
importante frisar de predmbulo. E, em segundo momento, qual o projeto final, qual é aideiafinal em que
0 Supremo diz que a gente pode atuar até determinando a anulagdo? Qual o desenho constitucional para
isso? O Supremo chega a dizer, numa decisdo do Piaui, uma suspensdo de seguranca, 5306, que esse
poder cautelar vai justamente para evitar a necessidade de que a gente tenha que atuar de forma tardia em
um caso de uma ilegalidade insanavel, provavelmente. E essa é a grande questéo aqui que me toca. Essa
ilegalidade apontada por um denunciante, agora acrescentada por outros, ela é possivel de ser saneada
durante essa fase j& de contratualizagdo, o vicio apontado de direcionamento por falta de informacéo
detalhada de cada voto, de cada membro, se esse elemento em s ele leva a uma possibilidade da
administracdo publica, que s6 tem um caminho, que € anular a licitacdo, se 0 vicio é esse ponto, porgue
os vicios, alguns, podem ser corrigidos ao longo do tempo. A dlvida é, esse vicio, se for constatado na
auditoria especial, ele levara a qual situacdo? Se for constatado que houve um direcionamento, eu néo

estou dizendo que houve, é uma alegacdo que vai ser apurada na autoria especial. Se for constatado que
houve uma ilegalidade na sessdo e na forma que a comissdo julgadora ndo € sO uma discussao de
linguagem, como as vezes parece ser, a propria instru¢cdo normativa trazida por V. Exa diz que é
individualizado, que cada julgador tem que individualmente dar nota. E eu digo isso porgue o elemento
pode parecer simplorio que a discussdo eram para ser 0s trés juntos e fazer um relatério, ou ser cada um,
mas vale lembrar que aLei 12.232, que é a Lei de Licitagbes, elatem uma complexidade muito maior do
gue as outras licitagOes. Para o 6rgéo que faz, para o 6rgéo que reaiza, o ente que faz a licitagcdo, tem
uma dificuldade muito maior. Primeiro, porque ele precisa trazer pessoas externas para participar, sao
nove, uma comissdo € formada por nove, sendo trés externos a administracdo publica, todos com notéria
especializacdo. Esses membros, eles sdo sorteados, entdo sdo dois do Estado e um dessa comissdo
externa, sdo trés da comissdo externa, e € justamente por isso que ha necessidade de cada um fazer seu
juizo de valor, colocar de forma clara as suas ponderacdes e, ao final, chegar quando houver uma
disparidade significativa dos votos, inclusive a propria lei prevé isso, quando ha uma disparidade
significativa dos votos, aquele que quiser manter 0 voto com essa disparidade, o outliner, aguele que esta
mais fora, ele pode registrar dizendo que o voto dele vai ser mantido. O que é que aconteceu nesse caso
concreto até entdo, 0 que temos nos autos? A comissao deu os votos de forma colegiada, isso é fato,
porgue o relatério é colegiado, 0s votos sao idénticos, ndo ha voto distinto, todos os votos, eu abri agui o
relatorio, 0 processo, 0s votos sdo idénticos, e o relato sobre os votos sdo idénticos. Partiu-se do
pressuposto, vamos aqui imaginar de boa-fé, que a comissdo poderia dar um resultado Unico. E, na
verdade, n6s que somos julgadores aqui em trés, sabemos que cada voto aqui € individual, € importante
ser dado sobre cada matéria, para depois sair o produto final. Esse produto final, na verdade, ja saiu pelos
trés a0 mesmo tempo. Essa andlise tem que ser individualizada, j& est4 dito na lei, j& esta dito na
resolucdo, na instrugdo normativa da comissdo. E, como disse, ndo € sb por isso, é justamente para
garantir a transparéncia, a rastreabilidade das informages, o direito daquele que foi pontuado recorrer ou
ndo recorrer, questionar ou ndo ser questionado, é mais ainda do que isso. O julgamento pela Lel n°
12.232/2010, ele tem uma peculiaridade ainda maior do que em outras analises técnicas da lei de
licitacBes. O material que é apresentado, como se fosse uma campanha, ja que deve ser preparada pela
Agéncia de Publicidade, esse material € feito de forma a ndo possibilitar a identificacdo da empresa. Ha
uma dupla camada de protecdo para que a escolha, tendo em vista elementos que podem ser subjetivos
nessa votagéo, de percepcdo de cada pessoa, a lei crie uma camada de protecdo ainda maior. Vocé
apresenta dois, mesmo a campanha publicitaria que vocé apresenta, vocé apresenta duas vezes, uma sem
identificacdo, outra com identificacdo. A sem identificaco € entregue a Comisséo, para a Comissao
julgar sem saber a quem esta julgando, cada um dos individuos vai fazer sua andlise sem saber a quem
esta julgando. Néo é diferente da qualificacdo técnica de uma proposta de andlise técnica de empresas de
construcdo, por exemplo. Justamente porque a andlise técnica tem que ser de pessoas capacitadas,
inclusive externas, do servico publico. Essa peculiaridade e essa forma de apresentacdo da analise das
propostas técnicas de publicidade imp&e que cada um dos relatores, cada um dos julgadores apresente a
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sua individualidade. Esta dito na constituicdo normativa, esta dito na lei, na minha interpretacdo e na
propria constituicdo normativa, e na posicao que V. Exa. traz no TCU e aqui apresenta. Entdo, eu acho
gue isso € uma situagdo importante. E qual é a davida gque persiste disso? Foi um mero erro formal ou
isso pode levar a um direcionamento? Aqui nds ndo temos ambiente cautelar para dizer 0 que aconteceu,
mas as duas hipoéteses sdo possivels. E se sdo possiveis nds aqui ha funcdo constitucional de preservar o
resultado util do nosso processo principal, que é a auditoria especial, devemos sim atuar para suspender
uma licitacdo que pode, mais uma vez, em tese, ter direcionamento, ter atuacdo para escolher
especificamente uma empresa em detrimento de outras. Se ndo for assim, nada ha de se fazer por este
Tribunal. Suspender o pagamento até o término desse momento especifico da conclusdo do processo
principal, que é a auditoria especial, que vai dizer: “N&o, isso € um mero erro formal, na verdade foi um
equivoco, uma comissdo conseguiu mostrar a boa-fé na sua prética e esta tudo liberado, esté tudo certo,
ndo ha problema nenhum”. Ou o contrério, “h& um direcionamento, o vicio é insanavel, ndo tem como
revolver o contrato, consequentemente € nulo”, e ha uma peculiaridade aqui que em contratos e em
licitagbes de direcionamento, se for o caso, e for apontada a nulidade, até o direito de indenizac&o, aquela
preocupacdo que existe recorrente de “vai causar um prejuizo a agéncia que trabalhou e ndo vai receber”.
Em caso de direcionamento, de licitagdo, e a participacdo da empresa for comprovada também, sequer o
direito de indenizacdo existiria. Mas ndo € isso que a gente esta, aqui, trabalhando, ndo estamos na
autoria especial. Na autoria especial vai ser averiguado tudo isso, e ai nés teremos avolta parajulgar. Até
|4, permaneceu o contrato que faz a intermediacdo da comunicacdo institucional do Estado de
Pernambuco com 6rgéos de imprensa. Tendo duvida se essas empresas tém a legitimidade para atuar ou

ndo, até que ponto a gente pode ir? Acho que € o que V. Exa. colocou. Devemos liberar tudo, porque
tudo seria de interesse publico, toda comunicacéo € de interesse publico, ou devemos limitar ao que de
fato é premente, € urgente? Org&os publicos, as vezes, ficam sem um periodo ali da contratagdo sem a
possibilidade de um atraso na licitagdo, ficam, as vezes sem comunicacdo, e rapidamente superam com
outras formas e vao chegando até o contrato. Cabe aqui uma reflexdo também, se o gestor publico, se ele
ndo pode fazer a autotutela, vendo-se diante dessa divida razoavel, se ele ndo pode voltar algumas casas,
desfazer em raz&o desse problema da licitacéo e voltar, publicando no edital e receber novas propostas, €
possivel. Entdo, diante dessa situacdo, V. Exa., de forma muito zelosa, diz que o que for emergente,
urgente, podera ser trabalhado pela administracéo publica, em alguns casos, em uma epidemia ou uma
vacina, alguma coisa mais urgente que tem que ser feita. Nao ha dlvida que ndo vai prejudicar a
comunicacdo publica, apesar de que também se puder utilizar as comunicagOes abertas. Mas outra
guestdo que eu trago aqui € que, como faremos do ponto de vista da remuneracéo dessas agéncias, nesse
periodo agora? Muito bem disse V. Exa. quando colocou que tudo que foi pactual até agora com as
midias, e V.Exas. sabem, o procurador sabe, 0 gestor sabe, o contrato de publicidade tem outra
peculiaridade. E uma agéncia, ela € intermediadora. Ento, faz-se um anincio na televisio, a televisio
recebe diretamente, a agéncia recebe o desconto padréo que € especifico para ela que esta prevista na sua
remuneracdo. O trabalho de criagdo da empresa, tem 0s custos préprios baseados na tabela da Sinapro, é
também uma forma de remuneracéo da empresa; e, também, os honorarios sob terceiros, a producéo de
um material, ela recebe. S&o trés fontes que ela recebe normalmente as verbas para a sua agéncia de
publicidade funcionar e fazer a intermediagcdo. Mas imagine agueles que, durante o periodo agora, foram
contratados para anunciar num jornal, na televisdo. Logicamente eles de boa-fé, a partir de uma agéncia
gue passou por um processo licitatorio e com procuracdo, autorizacdo do Estado requereu, devem ser
pagos, ndo ha duvida, V ossa Exceléncia muito bem coloca. Mas eu tenho divida até sobre a remuneracéo
da agéncia, porque se la na frente a gente verificar que houve ilegalidade, essa agéncia podera ter
recebido de formaindevida. Ent&o, eu tenho uma divida razoéavel sobre isso, ndo acho que é 0 momento
aqui nem de avancar mais do que isso, mas como Vossa Exceléncia autorizou o pagamento até a decisdo,
limitou para frente sO nos casos emergenciais necessarios, que vai ser comprovado, logicamente, eu até
vou retirar um pouco dessa minha preocupacdo, porque imagine se a gente estivesse aqui permitindo toda
a contratacdo, como pleiteia 0 governo, e amanha fosse comprovado nos autos que houve um
direcionamento. Na minha percepcdo, que tem decisdes ja no STJ, no Supremo, dizendo que em casos de
direcionamento, mais uma vez eu digo, ndo esta aprovado ainda, vai ser discutido, em casos de
direcionamento, sequer ha direito de indenizacdo de rever o trabalho feito pela aquela empresa que
participou, se participou, de um direcionamento de licitagdo. Ent&o, € um ponto até mais grave, mas eu
acho gue diante da forma que Vossa Exceléncia conduziu, Conselheiro Eduardo, fechando um pouco
mais, deixando sO para as situagdes emergenciais necessérias, até a conclusdo que deve se dar em 60 dias
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da auditoria especial, eu acho que é bastante cuidadoso, segja do ponto de vista do interesse publico geral,
o chamado primério, que € a protecdo ao erdrio, é tudo isso, como também da propria consequéncia em
relacdo ao gestor. Entdo, eu queria fazer essas ponderacbes todas para dizer que acompanho
integralmente Vossa Exceléncia’. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, assim se
manifestou: “Agradeco ao Conselheiro Carlos Neves. Eu também tenho algumas consideracoes a fazer.
Primeiro, parabenizar Vossa Exceléncia, Conselheiro Eduardo Porto, pela decisdo cautelar e pela
modificacdo que fez, justamente em razéo da sensibilidade, das circunstancias que se ddo em execucéo
de contratos dessa natureza e também em razéo do principio da boa-fé, e para que se faca justica com
terceiros outros, como 0s meios de imprensa e os meios que foram ja adquiridos, comprados, contratados
e que veicularam campanhas de publicidade do governo do Estado, repito, de boa-fé. Entdo, essa
sensibilidade que Vossa Exceléncia teve ao final de entender como € necessario 0 pagamento para trés e
para frente, restringir somente para casos de campanhas publicitérias urgentes, emergenciais. Por tudo
isso Vossa Exceléncia foi muito assertivo e o Conselheiro Carlos Neves também colocou aqui alguns
aspectos importantes. Eu quero trazer s6 mais alguns elementos. A questdo do fumus boni iuris, do
direito em si. A gente tem essa discussdo crucial. A defesa diz que essa nota que a lei traz, que deve ser
individualizada, deve acontecer por proposta. A tese defendida pelo relator com lastro em decisdes do
Supremo e do préprio TCU, embora a defesa também traga decisdes do TCU, é que €ela precisa ser
devidamente individualizada, portanto, por individuo, por cada julgador, no caso, responsavel pelas
notas. Eu me filio a esse entendimento trazido aqui pelo Conselheiro relator. De fato, existe, ao meu ver,
clareza do legislador quando ele traz a necessidade de se individualizar a nota. E evidente que a
subcomissdo, ela traz em conjunto o resultado, mas ndo ha que se pensar, é possivel a auséncia de
registro da motivacédo individual de cada julgador, e também que a subcomisséo delibere em conjunto,

atribuindo uma Unica nota consensual a cada proposta. As notas devem ser individuais, somadas ou
calculadas por média aritmética, ponderada, conforme edital, mas cada julgador da subcomissdo
preenche sua ficha de avaliag&o técnica individua atribuindo notas para cada critério e justificando. E o
Legislador previu isso ndo a toa, ndo por acaso, justamente para que se permita que a partir dessa
justificacdo, com a clareza dos fatos e fundamentos que embasam a sua compreensdo, que se faga juz ao
gue diz principios contidos no art. 37 da Constituicdo Federal, também no art. 93, inciso IX, e no art. 50
daLei n°9.784/1990. S&o finalidades para que haja o controle de eventuais arbitrariedades, também que
sejam lavradas decisbes sem fundamentacdo ou meramente subjetivas, o que favoreceria conluios,
acertos ao arrepio da lei, e também a recorribilidade para que se possa, conhecendo os fundamentos, se
emprestar a seguranca juridica, permitindo que a decisdo ou as notas possam ser questionadas pelos
interessados. Entdo, existe um porqué dessa nota ser individualizada e existe a toda prova, oportunizado o
contraditério, o descumprimento da Secretaria de Comunicacdo do governo do Estado em relacéo a isso.
Isso é 0 que esta se discutindo aqui, é tese de direito. O fato nédo se discute, o governo do Estado trabalha
e defende que o que foi feito é legal, e o entendimento que esta Corte esté tendo € de que da maneira
como foi feita ndo € legal. Portanto, ndo ha discussdo em relacdo ao fato em si. O fato € que ndo ha
individualizacéo das propostas pelos julgadores. 1sso € claro e ndo ha discussdo em relacdo aisso. O fato
€ gue isso, aquilo que V. Exa. colocou, Conselheiro Carlos Neves, sera suficiente |4 adiante para anular?
E evidente que sim. E evidente que sim, no meu modo de ver. Claro que estamos ai em sede de cautelar,
gue a auditoria trara isso com mais elementos e com mais profundidade, mas a meu ver é evidente que
sim, porque se existiu a possibilidade dos julgadores na subcomissdo conversarem e entrarem acertos
sobre as notas que seriam dadas a cada proposta, 0 processo estéa contaminado. A escolha se deu de
maneira equivocada, repito, fugindo do espirito do que a lei determina. Entdo, eu acho que o governo do
Estado, e V. Exa. colocou sobre essa coisa de 0 governo procurar um caminho para isso. E evidente que
existe a compreensdo, clara, daimportancia que se tem um contrato de publicidade, embora a gente javiu
ai governos passados passarem um ano, as vezes até mais de ano. E no Brasil as vezes passa quase 0
mandato todo, tem situacdes que iSsO aconteceu sem conseguir rodar um processo de licitacéo de
publicidade, e claro, o governo fica prejudicado porque perde o cana de tornar publico, de fomentar a
publicidade de suas agbes, das politicas publicas. Em algum nivel, podemos até compreender que isso
fragiliza as préprias politicas publicas, a consecucao dessas politicas publicas, a efetivacdo delas. Mas, eu
acho gue ndo da, Conselheiro Eduardo Porto, para que se compreenda que o contrato de publicidade € um
contrato essencial. Essencial é a comunicag&o, a comunicacdo através dos meios proprios, e hoje, mais do
gue h& 20, 30 anos atras, existem muitos mais canais para que se faga. Hoje vocé tem as redes sociais,
vocé tem 0s meios de imprensa, de televisdo, os blogs, a internet, o que um governo hoje diz repercute
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em cinco minutos, o Estado de Pernambuco todo recebe pelo WhatsApp através de vérios meios. Entéo,
seria demais imaginar que essa decisdo que V. Exa. traz, que esta prestes a ser referendada, ela veda a
comunicacao do governo do Estado, isso ndo confere, ndo € isso. A comunicacdo, ainda que o contrato
nao existisse, ele continuaria a acontecer, porque outros governos ja passaram por isso de ndo ter contrato
de publicidade e continuaram se comunicando, através dos meios de imprensa, atravées de suas paginas de
rede social, enfim. Eu quero fazer também essa diferenciacdo em relacdo a comunicagdo, em relacéo a
publicidade e trazer aqui, principalmente para concluir, no arremate final, V. Exa. traz sobre a questdo
dos pagamentos passados. Eu também tenho essa preocupacao, a histéria da arvore podre, quer dizer, se
|4 adiante a gente verificar que essa agéncia foi contratada de maneira irregular, nds estariamos aqui a
permitir o pagamento, o recebimento da agéncia de dinheiro publico de maneira equivocada, mas eu néo
enxergo outra maneira que se faca em razdo da boa-fé dos veiculos de imprensa que foram contratados
para as propagandas de boa-fé, eu ndo enxergo outra maneira de que eles possam receber. Tavez, se
fosse possivel, e eu ndo tenho conhecimento técnico sobre isso, mas se fosse possivel o governo do
Estado fazer diretamente a0 meio de imprensa, aos jornais, as televisdes, sem passar pela agéncia, sem
remunerar a agéncia, ja que esta sendo alvo aqui de uma auditoria com uma cautelar concedida,
suspendendo os pagamentos. Entéo talvez fosse um caminho, mas acho de dificil operacionalizacdo e o
Tribunal de Contas acabaria sendo injusto com quem, de boa-fé, foi contratado e prestou servigo. No
caso das campanhas de publicidade para frente e para o futuro, primeiro é necessario destacar que a
auditoria, por ordem do Conselheiro Eduardo Porto jafoi instalada e tem um prazo extremamente exiguo,
um prazo muito curto, de somente 60 dias. Ent&o, o0 que se esta a dizer, 60, tem uns 30 dias da defesa, o
gue esta a dizer é que, ainda que por ventura o governo do Estado ficasse sem um contrato de
publicidade, ele ficaria por um prazo curto, se a gente entender, se o Tribunal entender por ventura, como
resultado dessa autoria, que, na verdade, o que se esta havendo aqui néo € 0 gque Se que se passa e que 0
entendimento na verdade ndo é esse que esta se tendo agora e isso € possivel que acontega, ou néo,

depende do que for apurado e da maneira como isso vai ser apurado. Eu vi que V. Exa. também
determinou a apuracdo da execucdo do contrato, o que € um elemento importante porque se existe a
suspeita ou a possibilidade de se haver uma ilegalidade na contratacéo € possivel que exista também na
execucao do contrato, entdo tudo isso precisa ser verificado. Mas caso haja essa, voltando, o tempo que o
governo do Estado, que a Secretaria de Comunicacdo, ficaria sem o contrato seria muito curto,
justamente pelo cuidado que V. Exa. teve de poder prever um prazo muito curto para a concluséo da
auditoria. Mas eu acho bastante sensivel aplicando a LINDB, a razoabilidade e a sensibilidade que se
deve ter com o governo do Estado, que cumpre um papel, ndo precisa nem dizer, publico e, enfim, que
precisa de fato divulgar as suas acdes e a importancia disso. Eu acho muito bem colocada a proposta de
V. Exa. em relagdo as acles, as campanhas emergenciais que V. Exa. resguardou para o governo do
Estado poder continuar fazendo as suas campanhas no caso excepcional das agcdes emergenciais. E eu
gueriatrazer aqui uma sugestéo a V. Exas., ao Conselheiro Carlos Neves, ao Conselheiro Eduardo Porto,
para que isso fique determinado, porque agdes emergenciais, pelo ilustre Procurador, que merece todo o
Nnosso respeito, e eu peco vénia ao Dr. Antidgenes que faz um trabalho aqui na representagdo da
Procuradoria exemplar, de que se entender que publicidade é o servico essencial, se pode também
entender que emergencial € qualquer campanha de publicidade que diga respeito a educacéo e a salide,
por exemplo. Entdo, uma constru¢éo de um hospital, por exemplo, pode ser emergencial, ou, ndo sei se
estou divagando muito, mas eu acho que era necessario, para que ndo houvesse discussao futura’.
Continuando, o procurador doutor Antiégenes Viana de Sena Junior, OAB/PE: 21211, se manifestou
sobre questdo de fato. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou:
“1sso, € justamente por iSsO que vou propor uma redacéo, se Vossas Exceléncias concordarem. Eu ja
tinha tido acesso ao voto de Vossa Exceléncia e eu pude escrever alguma coisa. Entdo, talvez a gente
possa aqui, até para deixar claro para o Governo do Estado, para que ndo haja nenhum tipo de
guestionamento e que o Governo também fique a vontade para poder cumprir’. Com a palavra, 0
conselheiro Carlos Neves assim se manifestou: “Presidente, SO um acréscimo enquanto Vossa Exceléncia
faz essa novagdo. E que a gente fala, as vezes, “¢€ o contrato? vai ficar sem contrato?’ N&o, ndo vai ficar
sem contrato. O contrato ndo esta suspenso, esta suspenso 0 pagamento a agéncia e, principa mente,
suspensa a execucao ampliada dele. Ele esta restrito a sua atuagcdo em razdo da duvida razodvel que se
tem, 0 que vai levar a ser esclarecido nesse tempo. Entdo, é importante destacar que essa € uma
orientacdo. Logicamente, nesses casos emergenciais, podera ser pago, porgue sendo o veiculo, por
exemplo, ndo fard a exibicdo do que € necessé&rio. Entdo, nos casos emergenciais, podera ser pago. Por
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isso que é importante essa observacdo de Vossa Exceléncia’. Com a palavra, o relator, conselheiro
Eduardo Lyra Porto, assim se manifestou: “Conselheiro Carlos Neves, s6 um adendo nessa discussao
também, que, na verdade, o contrato ndo esta suspenso e existem outras formas também que o Estado
pode realizar eventual campanha também. Entéo, no que tange a este contrato seriam essas restricoes,
mas, se houver outros contratos porventura ou outra situacdo que o Estado entenda que deva fazer uma
devida contratac&o, € outra situacdo, ndo seria isso”. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo
Novaes, assim se manifestou: “Isso. Eu tentei definir aqui o que seria Campanha Publicitaria
Emergencial e acho que a gente precisa fazer constar do voto, se Vossa Exceléncia entender, Conselheiro
Eduardo Porto, seria “aquela cujo objeto visa informar ou orientar diretamente a populagdo sobre
situagdes imprevisivels, urgentes e de impacto coletivo, decorrentes de fato superveniente.” Entdo, seria,
nesse caso especifico, permitido, portanto, as campanhas publicitérias. Ela deve ser excepcional,
temporéria, devidamente motivada e, tecnicamente, justificada. Eu trouxe agui 0 que ndo se enquadraria
como emergenciais campanhas de natureza: institucional, promocional ou comemorativa; vinculada a
programas regulares de governo; ou que possam ser plangadas com antecedéncia ou incluidas na
programacdo anual de publicidade. As plangjadas com antecedéncia, evidentemente, elas ndo sdo
emergenciais, foram incluidas na programacdo anual de publicidade. Campanha institucional
promocional comemorativa e vinculada a programas regulares de governo. Entdo, acho que redacéo,
portanto, trazendo ai 0 que seria: aquela que visa orientar diretamente a populacéo sobre situactes
imprevisiveis, urgentes, de impacto coletivo e, no caso, ndo estariam incluidos, exemplificativamente,
aguelas de natureza institucional, promocional, comemorativa, vinculada a programas regulares de
governo ou aquelas que possam ser plangjadas com antecedéncia. E isso que queria contribuir,
Conselheiro Eduardo Porto, mais uma vez parabenizar Vossa Exceléncia e entender como bastante
cabida, razoavel a sua decisdo”. Com a palavra, o relator, conselheiro Eduardo Lyra Porto, assim se
manifestou: “Senhor Presidente, ndo vejo problema algum incorporar a sugestédo de Vossa Exceléncia, e
também deixando claro que ndo estamos aqui tratando de uma situacdo de normalidade, de
direcionamento do que é ou ndo uma propaganda institucional que o governo deve fazer, mas sim, é s

uma prudéncia de uma situacdo de cautela que me foi trazida e que entendi cabivel, neste momento, tanto
gue estou abreviando. Quem atua neste Tribunal sabe que estou abreviando a conclusdo de uma auditoria
especia para que caso a auditoria entenda e, no julgamento, se entenda pela regularidade, que retome
todo o curso normal desse contrato especifico do Estado, da Secretaria de Comunicagdo”. Com a paavra,
o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, perguntou: “Vossa Exceléncia, entdo, incorpora?” Com a
palavra, o relator, conselheiro Eduardo Lyra Porto, respondeu: “Incorporo, sem problema’. Com a
palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Eu também voto com o relator.
Aprovado, portanto, por unanimidade. Devidamente referendada nos termos apresentados pelo
Conselheiro relator Eduardo Porto a cautelar que foi pleiteada. Agradeco, mais uma vez, ao Dr.
Antiogenes, agradeco ao Conselheiro Eduardo Porto, Conselheiro Carlos Neves, pela proficua discussdo
aqui em torno desse debate”. A Primeira Camara, a unanimidade, considerando os termos da
representacéo e os argumentos apresentados nas defesas; considerando que o art. 11, 84°, inciso V, da Lel
n° 12.232/2010 exige que cada membro da Subcomissdo Técnica apresente andlise individualizada e
julgamento dos quesitos referentes as informagdes de que trata o art. 8° desta Lei, encaminhando a
Comissdo juntamente com as propostas, as planilhas com as pontuacgdes e a justificativa escrita das
razbes que as fundamentaram em cada caso; considerando a auséncia de documentacdo que demonstre
avaliacOes individuais e de atas registrando as discussdes técnicas; considerando que a exigéncia de
justificativas escritas individualizadas por membro da Subcomissdo Técnica é essencia para a validade
do julgamento técnico de propostas licitatorias; considerando que a avaliacdo coletiva das propostas
técnicas pela subcomissdo técnica constitui afronta ao art. 11, 84°, incisos |11 eV, daLei n° 12.232/2010;
considerando que a omissdo de documentacdo que comprove avaliacoes individualizadas compromete a
transparéncia e a rastreabilidade do processo decisorio, violando os principios da Administracéo Publica
e tornando o julgamento passivel de nulidade; considerando que estdo presentes, em sede de cognicéo
suméria, prépria de pedidos cautelares, o fundado receio de grave leséo ao erario ou risco de ineficacia da
decisdo de mérito ( periculum in mora ), pressupostos indispensaveis para emissdo de medida cautelar
(art. 2° da Resolugdo TC n° 155/2021); considerando a existéncia do periculum in mora reverso , tendo
em vista o impacto potencial da suspensdo integral das campanhas sobre as agGes governamentais
prioritérias; considerando que a presente decisdo ndo tem por escopo restringir ou inviabilizar a
realizacéo de campanhas de publicidade institucional legitimas por parte do Estado, as quais constituem
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instrumento essencial de promocdo da transparéncia, da cidadania e da efetivacdo de direitos
fundamentais, nos termos do art. 37 da Constituicdo Federal, mas sim compatibilizar a necessaria
apuracdo de irregularidades com a continuidade de servicos publicos relevantes, por meio da modulacéo
dos efeitos da medida cautelar; considerando a necessidade de modulacdo dos efeitos para preservar o
interesse publico primério, garantir transparéncia e motivagdo adequada nas acOes administrativas;
considerando que ndo se engquadram como emergenciais ou essenciais as campanhas de natureza
institucional, promocional ou comemorativa, bem como aquelas vinculadas a programas regulares de
governo ou que possam ser plangjadas previamente e incluidas na programacdo anual de publicidade,
homologou parcialmente seus efeitos para: a decisdo monocrética, modulando @) Permitir o pagamento
dos servicos efetivamente prestados, conforme regularidade da execucdo até a data da Decisdo
Monocrética cautelar emitida em 19/06/2025; b) Autorizar a realizagdo de campanhas de publicidade
ingtitucional referentes as agdes emergenciais, até o julgamento de mérito do Processo de Auditoria
Especia TCE-PE n° 25101126-4. Devendo ser observado que ndo se enquadram como emergenciais ou
essenciais as campanhas de natureza institucional, promocional ou comemorativa, bem como aquelas
vinculadas a programas regulares de governo ou gue possam ser plangjadas previamente e incluidas na
programacao anual de publicidade. Determinou, com base no disposto no art. 69 combinado com o art.
70, V, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como no art. 4° da Res. TC n° 236/2024, ao atual
gestor do(a) Secretaria de Comunicacdo de Pernambuco, ou quem vier a sucedé-lo, que atenda, no prazo
indicado, a medida a seguir relacionada 1. Apresente regulamento, a ser seguido em futuros certames,
sobre licitagdes e contratos de comunicacdo institucional, podendo se basear na IN SECOM/PR n° 01
/2023 ou outros normativos pertinentes. Prazo para cumprimento: 90 dias. Encaminhou, por fim, para
adocdo das seguintes providéncias internas: A Diretoria de Controle Externo: 1. Que o processo de
Auditoria Especial TCE-PE n° 25101126-4 sgja concluido no prazo de 60 dias, devendo contemplar, de
forma abrangente: @) A verificagdo da prestacéo efetiva dos servicos ja executados até a data da decisdo
monocratica, sob 0s aspectos da regularidade da execucdo, da aderéncia ao objeto contratual, dos
critérios objetivos relativos ao julgamento da proposta técnica, conforme apontado pela auditoria da
finalidade publica e da compatibilidade com o interesse publico primério; b) A andlise da conformidade
do edital e do contrato firmado com a legislacdo vigente e 0s principios constitucionais aplicaveis a

Administracdo Publica; c¢) A avaliacdo da eventual necessidade de nova licitacdo; d) Devendo ser
observado que ndo se enquadram como emergenciaiS ou essenciais as campanhas de natureza
institucional, promocional ou comemorativa, bem como aquelas vinculadas a programas regulares de
governo ou gque possam ser plangjadas previamente e incluidas na programacéo anual de publicidade.
(Excerto da ata da 212 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

3*PREFERENCIA

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOSNEVES

PROCESSO ELETRONICO DE PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO eTCEPE N°

24100634-0 - PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CARNAUBEIRA DA PENHA, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023, TENDO
COMO INTERESSADOS: ELIZIO SOARES FILHO, GLAUBER ROBSON PIRES DE CARVALHO
LIMA EITALO CESAR BASTOS PEREIRA.

(Adv. Leonardo Assis Pereirada Silva- OAB: 48125PE)

(Voto em lista)

Relatado o feito, o procurador do Ministério Pablico de Contas, Cristiano Pimentel, assim se manifestou:
“Eu sO queria registrar que estive acompanhando essa Camara no Ultimo més e me parece que esse
processo tem irregularidades, por exemplo, mais graves que foram registradas no julgamento das contas
da prefeitura de Floresta, feito por essa Camara recentemente, porque o relatorio do Conselheiro Carlos
Neves consignou quanto ao nédo recolhimento previdenciario, houve valores muito relevantes de ndo
recolhimento, no total de R$1.937.000,00, sendo que R$ 533.000,00 foi retido dos servidores que,
segundo Sumula do Tribunal, é identificado como apropriacdo indébita previdenciaria e também
R$1.400.000,00 da contribui¢éo patronal. O relatorio também identificou o descumprimento do prazo de
utilizacdo do saldo do FUNDEF, o que é uma irregularidade relevante na érea da educacdo. Inclusive, o
Ministério Publico Federal costuma processar os prefeitos na Justica Federal que ndo cumprem essa
guestdo do FUNDEF; e também o nivel de transparéncia do municipio foi um intermediario que,
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inclusive, resulta em aplicacdo de multa nos processos de transparéncia e gestéo. E também o préprio
relatorio apontou que essas sdo irregul aridades reincidentes. O relatorio diz que nos exercicios de 2021 e
2022, que também sdo periodos de gestdo do interessado, as mesmas irregul aridades foram apresentadas,
como Lei Orcamentéria Anual com receitas superestimadas, programacao financeira e de cronograma de
execucdo mensal deficiente, LOA com previsdo de limite exagerado, recolhimento a menor de
contribuicbes proibidas no RGPS. Entdo, realmente, dentro do espirito de até a uniformizacéo da
jurisprudéncia da Camara, como essas sdo irregularidades mais graves que naguele precedente de
Floresta, até em relacdo aos numeros aqui colocados, eu acho que deve haver a coeréncia interna da
decisdo e o0 parecer deve ser também pelarejeicdo das contas com base naquel e precedente. SO essa breve
colocagdo”. Com a palavra, o relator, conselheiro Carlos Neves, assim se manifestou: “Eu agradego a
intervencdo. Presidente, vou daqui pegar o debate, j& que € muito pertinente a colocagdo do Ministério
Publico quando traz essa matéria e estou lembrando aqui do julgamento, sdo diversos julgamentos, mas
esse caso especifico de Floresta, eu me lembro que eram dois pontos. Porque ha uma discussdo agui na
Camara sempre, acho que ndo sei se o Dr. Cristiano acompanhou algumas outras sessdes, mas a gente
tem algum debate. Tem alguns Conselheiros que entendem que s uma questéo seria se contar uma s
irregularidade, seria caso de néo reprovacdo. Eu até, pessoalmente, entendo que ndo, se essa uma for
muito grave, ela pode ser considerada sozinha para arejeicdo. Mas, no caso de Floresta, lembro bem que
eram dois casos, havia duas irregularidades patentes, aguelas mais graves. Nao era sO previdéncia, era
previdéncia e despesa com pessoal, que é a soma perigosissima. Ou seja, a previdéncia € ruim, gasta
muito com pessoal, vocé esta levando para onde esse barco € que € o grande perigo. Entéo, naguele caso
especifico, € um pouco diferente. Mas, mesmo assim, por isso que agradeci a intervencdo do Ministério
Publico, eu acho, nos meus votos, ndo nos da Camara, nos meus votos, quando ha um volume
significativo de apropriacdo indébita em tese, de valores que seriam obrigatoriamente transferidos para o
servidor, de deposito pelo municipio do servidor, eu particularmente tenho sido muito mais duro. Ent&o,
talvez eu tenha trazido um voto um pouco mais flexivel em razéo da percepcdo que, as vezes, o Tribunal
tem quando € um caso concreto, e, por iSSO mesmo, vou, hesse caso especifico aqui, refazer a minha
proposta com base na provocagao do Dr. Cristiano, para fazer a rejei¢céo das contas do prefeito. Por isso
gue eu até antecipei ao advogado, vou antecipar, mas sempre ha o risco da intervencdo dos pares para a
rejeicdo, em razéo de ser apenas uma, apesar de ser apenas uma, essa uma envolve uma monta
significativa de valores de débito previdenciario do servidor, que na minha percepcéo, como é crime em

tese, crime de apropriacéo indébita previdenciaria, eu tenho votado, guardando coeréncia com meus
votos. Ndo com aquele caso de Floresta, eu acho que é até diferente, porgque aquele tem dois casos. Nesse
caso tem uma irregularidade, e essa irregularidade, para mim, ja seria suficiente para eu julgar irregular.
Entdo, eu vou fazer essa retificagdo do meu voto. Por isso que eu, mais uma vez, pedindo vénia ao
advogado, porque eu até alertei dessa possibilidade, se V. Exas. entenderem também por pedir vista ou
discutir com mais calma o processo, mas estou fazendo uma mudanga no meu voto que foi apresentado
aqui a partir da provocacgéo do Ministério Pablico”. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo
Novaes, assim se manifestou: “Eu queria, antes de colher o voto do Conselheiro Eduardo, queria saber o
percentual de previdéncia, se V. Exa. tem ai. Porque V. Exa. tem sido sempre mais rigido em relacéo a
prestacdo de contas, mas 0 meu entendimento, e acho que até o entendimento do Conselheiro Eduardo
Porto € que a irregularidade Unica de fato ela deve resultar na rejeicdo de contas quando essa
irregularidade realmente tiver uma importancia, uma gravidade grande. Evidentemente que o fato de se
reter contribuicdo e de se ter uma conduta crime em tese € algo bastante rel evante, mas por coeréncia aos
meus julgados, a maneira como eu venho julgando, se essa monta, eu rejeitei, por exemplo, as contas,
acho que foi do municipio de lati. L4 ele deixou de recolher 98% das contribuicdes. E 98% das
contribuicdes, tanto do regime proprio, foi do regime proprio, tanto da parte do servidor, como da parte
dele, do regime geral, acho que também ficou devendo e eu acho que foi o Unico caso assim, meu, que de
irregularidade Unica que acabou resultando na rejeicdo de contas. Nesse caso, queria saber qual o
percentual, se realmente foi significativo, embora, repito, sgja algo de extrema gravidade, segja algo que
merece e recebe a atencdo deste Tribunal de Contas pela importancia, porquanto isso pode comprometer
o futuro dos servidores e enfim. Mas, para manter a coeréncia como eu venho julgando, eu queria saber
se a monta realmente € uma monta importante para que eu possa manter a coeréncia com 0s meus
julgados, a maneira como venho colocando em relagdo”. Com a palavra, o relator, conselheiro Carlos
Neves, assim se manifestou: “Eu estou querendo identificar aqui”. Com a palavra, 0 presidente,
conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Agora, deixa eu dizer uma coisa, eu queria dar a
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palavra ao advogado Dr. Leonardo Pereira com a permisséo do Ministério Publico”. Relatado o feito, o
procurador do Ministério Publico de Contas, Cristiano Pimentel, assim se manifestou: “Eu também ia
pedir, porque o que acontece € que devido ao adiantado da hora, a gente sempre tenta acelerar, acho que
se fosse no ritmo normal o advogado falaria, 0 Ministério Publico falaria, relator votaria e estaria tudo
bem, mas a gente sempre tenta adiantar quando esté no adiantado da hora e as vezes isso acontece. Eu sO
gueria, antes de encerrar minha manifestacéo e o advogado falar pelo regimental, ndo me pronunciarei
mais, é apenas dizer que, a meu ver, airregularidade previdenciaria € a determinante, 0s percentuais séo
altos, sdo 65% da contribuicdo retida do contracheque dos servidores. 65% da contribuicéo retida do
contracheque dos servidores que ndo foi repassada. 1sso ndo era um dinheiro da prefeitura, era um
dinheiro do salario dos servidores que foi retido e ndo foi repassado. E segundo simula do nosso
Tribunal, é apropriagdo indébita previdencidria, como colocado no relatorio do Conselheiro Carlos
Neves, e eu queria destacar mais uma vez, houve a questdo do FUNDEB também, que é considerado.
N&o é irregularidade dos 25% da educacdo, mas ja € umairregularidade relevante, tanto que o Ministério
Publico Federal costuma processar prefeitos na Justica Federal por essa ndo aplicagcdo dos recursos do
FUNDEB no prazo determinado, e também tivemos a questéo do nivel de transparéncia que ficou muito
a desgjar e como consignou o Conselheiro Carlos Neves no ultimo considerando todas aquelas
irregularidades orcamentarias que ndo ensejariam por si sO a rejeicdo de contas, o prefeito estava
reincidente nelas em dois exercicios anteriores ja. Entdo, se fosse realmente o primeiro ano poderia
dispensar na regularidade com ressalvas em relacéo a todos aqueles problemas de or¢camento, mas ele
estava ja reincidente por dois anos e ja estamos julgando aqui o terceiro ano da gestdo gque se repetiu
aguelas mesmas irregularidades, entdo temos um conjunto da obra que realmente com essa suposta
apropriacdo indébita previdenciéaria tendo mais destaque, mas um conjunto da obra, inclusive de
reincidéncia em irregularidade, que determinaria a nosso ver a rejeicdo de contas, nesse caso concreto”.
Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Entendi, agradeco ao
Dr. Cristiano. Eu passo a palavra ao Dr. Leonardo Pereira’. Com a paavra, o advogado doutor Leonardo
Assis Pereira da Silva - OAB: 48125 PE - apresentou sustentacdo oral no tempo regulamentar. Com a
palavra, o relator, conselheiro Carlos Neves, assim se manifestou: “Presidente, tendo em vista a
colocacdo do advogado, do Ministério Publico, eu trouxe um voto disponivel em lista, mas diante da
provocacdo do Ministério Publico, que me chamou a atencéo de fato. A retencdo previdenciéria do
servidor, para mim, tem sido muito cara, tenho sido sempre muito zeloso com isso. E, 16gico, a gente vai
naguele olhar mais de colegiado e a gente percebe que, muitas vezes, o colegiado, quando € um caso
concreto, V. Exa. € um dos gque tém julgado assim, entende que €ele, por si SO, ndo seria, aguele colegiado,

por si SO, ndo seria a irregularidade por si sO, Unica, ndo seria. Mas, nesse caso, chamo a atengdo do
Conselho Rodrigo, que fez a pergunta e o Ministério Publico também trouxe, é de grande monta, sim, a
apropriagdo do regime geral de previdéncia, foi apropriado, o valor foi retido do servidor, foi depositado
na conta do municipio, um dinheiro que foi tirado do sal&rio do servidor. Entdo, isso, para mim, eu tenho
sido muito duro e agradeco mais uma vez a intervencdo do Ministério Plblico para fazer com que eu
consiga manter agui, nos meus julgados, a coeréncia. E um caso, sim, de rejeicéo das contas e entendo
toda a ponderacéo do advogado. Eu acho até que, se formos aqui para um recurso, talvez no Pleno a visdo
sgja outra, mas a minha visdo, de fato, sempre é bom ser chamada a coeréncia, gosto disso, faz parte da
minha indole como julgador. Entdo, de fato, se ha uma irregularidade que pode tipificar um crime e que
tenha essa implicagdo na vida dos servidores, eu tenho julgado pela irregularidade. Entéo, eu vou votar,
fazendo também a distingdo, Dr. Cristiano, que, apesar de toda essa observacdo importante que foi feita,
na minha percepcdo, no julgamento outro que foi citado, ha uma distin¢éo clara para mim, porque tem
dois elementos que eles coordenados sdo muito mais graves. Quando vocé tem uma despesa de pessoal
elevada e uma divida previdenciaria alta, vocé sinaliza que a gestdo estd despreocupada com a
contabilidade publica, com a contabilidade geral, no sentido geral. Ent&o, naguele caso, o advogado traz
como uma mudanga jurisprudencial, de jeito nenhum, naguele caso de Floresta, a gente tem dez julgados
aqui iguais, sdo duas DTP e Previdéncia igual, tem muito caso desse. E esse caso, especificamente, hoje
eu vou mudar o meu voto em razéo da gravidade da Unica irregularidade, que é a questdo previdenciéria.
Entdo, nesse sentido, eu fagco a minha proposta, modifico e apresento o voto”. Com a palavra, 0
presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, perguntou: “Como vota o Conselheiro Eduardo Porto?” Com a
palavra, o conselheiro Eduardo Lyra Porto, assim se manifestou: “Sr. Presidente, Conselheiro Carlos
Neves, Dr. Leonardo, Procurador Dr. Cristiano, eu entendo que, conforme foi mencionado pela defesa e
pelo Ministério Publico, o caso que seria, em tese, paradigma para esse, ndo preenche os requisitos, no
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sentido de que o caso julgado na sessdo, acho que ha duas sessbes atrés, salvo engano, ele teriaa DTP
extrapolada, ainda ja sob a égide da Lei Complementar, sem aquela reducdo dos 10%, sem aquela
reducdo anual de 10%, o que torna mais grave ainda, 0 que torna mais grave ainda, e Previdéncia. Nesse
caso especifico, eu pego vénia ao Conselheiro Carlos Neves, apesar de entender que € uma irregularidade
grave, mas eu costumo também adotar uma visdo ampla sobre a previdéncia geral, até por situactes de
parcelamentos, 0 que pode suspender essa exigibilidade. Ent&o, nesse sentido, levando em consideracéo
gue esse percentual, apesar de ser um percentual alto, entendo que é uma irregularidade grave, mas, para
mim, ndo seria algo gravissimo. Por exemplo, se fosse auséncia de contribuicdo, ou s6 10% das
contribuic¢des. Entdo, nesse sentido, eu mantenho aqui 0 voto que V. Exa. trouxe inicialmente, no caso,
para aprovacdo com ressalvas das contas de governo. E o meu voto”. Com a palavra, o presidente,
conselheiro Rodrigo Novaes, assim se manifestou: “Eu repito, eu tenho o entendimento sempre no
sentido de poder identificar se ha mais de uma irregularidade, para que ndo se comprometa as contas
como um todo, havendo somente uma irregularidade. O procurador Cristiano Pimentel trouxe aqui
irregularidades que vemos ai, orcamentérias, fiscais, de patrimonio, enfim, que todas elas sdo muito
importantes, mas esse Tribunal vem se manifestando, e eu, particularmente, sempre olhando com muita
atencdo a questdo dos valores constitucionais de 25% na educacdo, os 15% na saide, DTP, FUNDEB, e
sempre com um olhar atencioso também a questdo da Previdéncia. Para manter a coeréncia do meu
julgado, é que eu vou acompanhar o voto do Conselheiro Carlos Neves, porque embora haja somente
uma irregularidade que se destaca como mais importante, repito, considerando ainda todas as
irregularidades que foram trazidas aqui pelo Ministério Publico, que constam do voto, mas uma
irregularidade assim, que realmente se destaca, a previdenciaria, ndo se trata de um pagamento, de uma
falta de recolhimento de um valor infimo, um valor pequeno, € um valor grande, bastante representativo,
mais da metade dos recursos que foram retidos dos servidores e ndo foram repassados ao fundo. 1sso, se
jA se vive uma situacdo complicada em relacdo aos fundos de previdéncia, com a auséncia de
recolhimento, a situagdo vai ficando cada vez mais grave. Conheco a realidade de Carnaubeira da Penha,
€ um municipio que conheco bem, é um municipio que passa por muitas dificuldades, tem mais de 80%
da populagéo na zona rural, formada em sua grande maioria por indigenas, povo Pankarg, tanto da Serra
da Arapud como da Serra Umd, Aticuns-Uma S&o problemas historicos que se vive, pessoas que
precisam muito do Governo do Estado, imagino o esforco do prefeito em poder atender as demandas
sociais e de desenvolvimento e de apoio as pessoas que mais precisam, mas ndo se justifica a retencéo de
65% dos valores de previdéncia dos servidores e 0 ndo repasse ao fundo, isso comprometerd bastante a
situacéo da previdéncia e o futuro dos servidores que seréo aposentados. O Dr. Leonardo pediu, eu estou
concluindo o julgamento, o Dr. Leonardo pediu a palavra, eu vou ceder por uma questéo de fato, Dr.
Leonardo, para gente entdo concluir agui o julgamento. Pois ndo”. Com a palavra, o advogado doutor

Leonardo Assis Pereira da Silva, OAB/PE: 48125 PE, se manifestou sobre questdo de fato. Com a
palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, asssim se manifestou: “Na verdade, ndo muda muita
coisa. Conceituamente, ndo muda muita coisa. Existe, de fato, uma conduta reprovavel do gestor no que
diz respeito a essa questdo da previdéncia. Portanto, eu acompanho o voto do relator e declaro, portanto,
o0 voto vencedor do Conselheiro Carlos Neves, com a maioria de votos, registrando aqui a divergéncia do
Conselheiro Eduardo Porto. Agradego, Dr. Leonardo Pereira. Fica, portanto, aprovada a emissdo do
parecer com arejeicdo das contas do prefeito do municipio de Carnaubeira, referente ao ano de 2023”. A
Primeira Camara, por maioria, nos termos do voto do relator, conselheiro Carlos Neves, emitiu Parecer
Prévio recomendando a Camara Municipal de Carnaubeira da Penha a rejeicdo das contas do senhor
Elizio Soares Filho, Prefeito, relativas ao exercicio financeiro de 2023. Determinou, com base no
disposto no art. 69 combinado com o art. 70, V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, bem como no art.
4° combinado com o art. 14 da Res. TC n° 236/2024, aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de
Carnaubeira da Penha, ou quem vier a sucedé-los, que atendam, nos prazos indicados, as medidas a
seguir relacionadas: 1. Readlizar o recolhimento das contribuices previdencidrias devidas ao RGPS,
pertencentes a0 exercicio e aguelas decorrentes de parcelamentos, de forma tempestiva, com fins de
evitar o pagamento de encargos financeiros e de aumento do Passivo do Municipio, em atendimento ao
disposto no art. 1°, 81° da Lel de Responsabilidade Fiscal. Prazo para cumprimento: Efeito imediato. 2.
Elaborar e implementar plano de agcdo contendo medidas efetivas com fins de atenuar o desequilibrio
financeiro e atuarial do RPPS, incluindo a adoc¢do de aliquota sugerida na avaliagcdo atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria 0 RPPS a uma situacdo de equilibrio atuarial, atentando para o
disposto na legislacéo previdenciaria correlata (a exemplo dos arts. 55, incisos | ell, 63 e 164 da Portaria

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)


https://portal.tcepe.tc.br/diario-publico/validar-documento?codigo=227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e

Recife, 10 de julho de 2025 Diéario Eletronico do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco 101

MTP n° 1.467/2022). Prazo para cumprimento: 180 dias. 3. Implantar as acfes necessarias ao
cumprimento das normas sobre transparéncia publica (Lei n® 12.527/2011 - Lei de Acesso a Informacéo
— LAI), com fins de melhorar o indice de Transparéncia do Municipio, que se apresentou, em 2023, no
nivel de transparéncia intermediério. Prazo para cumprimento: 90 dias. 4. Elaborar, implementar e
monitorar a execucdo do Plano Municipal pela Primeira Infancia, atentando para o disposto na legislacéo
correlata (art. 227 da CRFB; arts. 3° e 8° da Lei Federal n® 13.257/2016; art. 8° Decreto Estadual n°
44,592 [2017; art. 5°, 81°, da Lel Estadual n° 17.647/2022). Prazo para cumprimento: Efeito imediato.
Recomendou, com base no disposto no art. 69, parégrafo Unico, da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem
como no art. 8° combinado com o art. 14 da Res. TC n° 236/2024, ao atual gestor da Prefeitura Municipal
de Carnaubeira da Penha, ou a quem o suceder, que atenda as medidas a seguir relacionadas. 1. De
acordo com a realidade municipal, por meio de andlise criteriosa da execucao dos or¢amentos anteriores,
para receitas e despesas (registros contébeis e demonstrativos pertinentes dos Ultimos quatro anos),
definir no Projeto de Lei Orcamentéria um limite razodvel para a abertura de créditos adicionais
diretamente pelo Poder Executivo, através de decreto, sem descaracterizar 0 orgamento como
instrumento de planegjamento e, na pratica, excluir o Poder Legislativo do processo de ateracdo
orcamentaria, em observancia ao disposto no art. 167, inciso VII, da CRFB/88. 2. Adotar memdria de
calculo para a obtencdo do valor disponivel para a abertura de créditos adicionais cuja fonte de recursos
seja 0 excesso de arrecadacdo, em conformidade com o art. 43, 83°, da Lel Federal n° 4.320 /1964. 3.
Exigir dos responsaveis a elaboracdo da programacao financeira em consonancia com o art. 8° da LRF,
apresentando nivel de detalhamento da receita adequado e baseada em estudo técnico-financeiro dos
ingressos municipais, de modo a evidenciar o real fluxo esperado das entradas de recursos e garantir a
eficacia desse instrumento de plangjamento e controle. 4. Providenciar, junto aos responsaveis da érea, a
elaboracdo do cronograma de execucdo mensal de desembolso (art. 8° da LRF), de maneira que evidencie
um desdobramento baseado em estudo técnico-financeiro dos dispéndios municipais, de modo a
apresentar o real fluxo esperado das saidas de recursos e garantir a eficicia desse instrumento de
planejamento e controle. 5. Exigir, junto & Contabilidade da Prefeitura, o aprimoramento do controle
contabil por fontes/destinagéo de recursos, a fim de que seja considerada a suficiéncia de saldos em cada
conta para realizagdo de despesas (art. 50, inciso 11, da LRF), evitando, assim, contrair obrigagdes sem
lastro financeiro, de modo a preservar o equilibrio financeiro e fiscal do Municipio, em atencdo ao
disposto no art. 1°, 81° da LRF e as orientagdes contidas na Resolucdo TC n° 142, de 29/09/2021. 6.
Apresentar o Balango Patrimonial contendo todas as informagdes exigidas pelas normas correlatas, a
exemplo das provisdes matematicas previdenciarias, que devem ser apuradas corretamente, para registro
preciso e correto no Passivo, atentando para o disposto na Lel Federal n® 9.717 /1998 (art. 1°, inciso I). 7.
Efetivar, junto a &rea responsavel, a organizacéo da contabilidade de forma a permitir o acompanhamento
dos fatos decorrentes ou ndo da execucdo orcamentaria e a analise e interpretacdo dos resultados
econdmicos e financeiros, zelando para o exato registro dos valores que compdem as pegas contabeis e

em observancia as normas que regem a sua elaboracdo (Lei n° 4.320/1964 em especial). Encaminhou, por
fim, para adogdo das seguintes providéncias internas: A Diretoria de Controle Externo: 1. Verificar, por
meio de seus 6rgdos fiscalizadores, nas auditorias/inspecdes que se seguirem, 0 cumprimento das
presentes determinagdes e recomendagoes, destarte zelando pela efetividade das deliberagdes desta Casa.
(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS

(Relatoria Originaria)

PROCESSO DIGITAL DE ADMISSAO DE PESSOAL TC N°

2426141-5 - ADMISSAO DE PESSOAL REALIZADA PELA PREFEITURA DA CIDADE DO
RECIFE, REFERENTE A QUARENTA E NOVE ADMISSOES REALIZADAS PELO EDITAL N° 001
/2014, PARA PREENCHIMENTO DE CENTO E CINQUENTA E DUAS VAGAS PARA CARGO
EFETIVO DE MEDICO NAS ESPECIALIDADES E CARGA HORARIAS FIXADAS NO REFERIDO
EDITAL, TENDO COMO INTERESSADO O SENHOR GERALDO JULIO DE MELLO FILHO.

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, julgou legais as nomeacOes através de Concurso Publico, objeto
destes autos, concedendo, consequentemente, 0 registro dos respectivos atos dos servidores listados no
Anexo Unico, dos autos. Acompanhando a proposta de voto do relator.
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(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

(Relatoria Originéria)

PROCESSO DIGITAL DE ADMISSAO DE PESSOAL TC N°

2426212-2 - ADMISSAO DE PESSOAL REALIZADA PELA PREFEITURA DA CIDADE DO
RECIFE, REFERENTE A CENTO E VINTE NOMEACOES REALIZADAS PELO EDITAL N° 001
/2014 DE CONCURSO PUBLICO PARA PREENCHIMENTO DE CENTO E CINQUENTA E DUAS
VAGAS PARA CARGO EFETIVO DE MEDICO NAS ESPECIALIDADES E CARGA HORARIAS
FIXADAS NO REFERIDO EDITAL, TENDO COMO INTERESSADO O SENHOR GERALDO JULIO
DE MELLO FILHO.

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, julgou legais as nomeacOes através de Concurso Publico, objeto
destes autos, concedendo, consequentemente, o registro dos respectivos atos dos servidores listados no
Anexo Unico. Acompanhando a proposta de voto do relator.

(Excerto da ata da 212 sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

(Relatoria Originéria)

PROCESSO ELETRONICO DE ADMISSAO DE PESSOAL eTCEPE N°

24101015-9 - ADMISSAO DE PESSOAL REALIZADA PELA SECRETARIA DE SAUDE DE
PERNAMBUCO, REFERENTE A QUATROCENTOS E DEZESSEIS ADMISSOES DE PESSOAL
EFETUADAS NO EXERCICIO DE 2023 PELA SECRETARIA DE SAUDE DE PERNAMBUCO,
PELO EDITAL N.° 001/2018, PREVISTO PARA TER VALIDADE DE 2 ANOS, TEM COMO
OBJETIVO O PREENCHIMENTO DE 1000 VAGAS, TENDO COMO INTERESSADOS:
CHRYSTIANE KELLI DE ARAUJO BARBOSA, JOSUE KEMERSON CANDIDO ALENCAR
FERREIRA E ZILDA DO REGO CAVALCANTI.

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, retirou para incluir e julgar em outro processo os atos de admissao
constantes no Anexo |. Julgou legais os atos de admissdo constantes no Anexo |l, acompanhando a
proposta de voto do relator.

(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

(Relatoria Originaria) N
PROCESSO ELETRONICO DE AUTO DE INFRAGCAO eTCEPE N°

25100049-7 - AUTO DE INFRAQAO LAVRADO CONTRA O SENHOR JOSE NAPOLEAO DA
SILVA, PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE LAGOA DE ITAENGA, POR
DESCUMPRIMENTO AO PREVISTO NO ARTIGO 99, § 1°, DA RESOLUCAO TC N° 231/2024, EM
RAZAO DE SONEGACAO DE PROCESSO, DOCUMENTO OU INFORMAGAO, PELO NAO
ENVIO DA REMESSA CORRESPONDENTE A COMPETENCIA DE JULHO/2024 A OUTUBRO
/2024 DO SISTEMA DE REMESSA DE DADOS DA GESTAO PUBLICA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO (REMESSA TCE PE— CONTRATACOES E OBRAS).
TENDO COMO INTERESSADO O SENHOR JOSE NAPOLEAO DA SILVA.

(Adv. UilaDaiane de Oliveira Nascimento - OAB: 27470PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, homologou o Auto de Infragdo. Aplicou multa ao senhor José
Napoledo da Silva, prevista no Artigo 73, inciso 1V, da Lei Estadual n° 12.600/2004, acompanhando a
proposta de voto do relator.

(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOSFLAVIO TENORIO DE ALMEIDA
(Relatoria Originéria)
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PROCESSO DIGITAL DE ADMISSAO DE PESSOAL TC N°

2427040-4 - ADMISSAO DE PESSOAL REALIZADA PELA UNIVERSIDADE DE PERNAMBUCO,
REFERENTE A NOVE ADMISSOES REALIZADAS PELO EDITAL DE CONCURSO PUBLICO DE
PROVAS E TITULOS PORT SAD/UPE N° 27, DE 05/04/2013, REALIZADO PELO IAUPE
(INSTITUTO DE APOIO A UNIVERSIDADE DE PERNAMBUCO) PARA PREENCHIMENTO DE
NOVENTA E CINCO VAGAS DO CARGO DE MEDICO COM ESPECIALIDADES DIVERSAS E
LOTAC}AO NO HOSPITAL UNIVERSITARIO OSWALDO CRUZ, TENDO COMO INTERESSADO
O SENHOR PEDRO HENRIQUE DE BARROS FALCAO.

(Adv. Edson Régis de Carvalho Neto - OAB: 36609PE)

(Votoem lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, julgou legais as admissdes (nomeagdes) listadas nos Anexos | e I,
concedendo-Ihe registro. Acompanhando a proposta de voto do relator.

(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOSNEVES

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE OPERACIONAL eTCEPE N°
24100273-4 - AUDITORIA ESPECIAL DE OPERACIONAL REALIZADA NA PREFEITURA
MUNICIPAL DE GOIANA, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2024, TENDO COMO
INTERESSADO O SENHOR EDUARDO HONORIO CARNEIRO.

(Adv. Gilmar José Menezes Serra Junior - OAB: 23470PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, julgou pela expedicdo de determinacbes, recomendacdes e/ou
medidas saneadoras 0 objeto do presente processo de auditoria especia de operacional. Determinou, com
base no disposto no artigo 69 combinado com o artigo 70, V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, bem
como no artigo 4° da Resolucdo TC n° 236/2024, ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Goiana, ou
guem vier a sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, as medidas a seguir relacionadas. 1. Redlizar o
levantamento das necessidades de pessoal para a execucdo das atividades permanentes da Secretaria da
Mulher e promover a realizagdo de concurso publico para o fornecimento de cargos efetivos e
necessarios a execucao de atividades, conforme artigo 37, inciso 11, da Constituicdo Federal e artigo 73
daLe Estadual n° 12.600/2004; Prazo para cumprimento: 120 dias. 2. Implementar uma equipe fixa para
a Patrulha Maria da Penha, garantindo o acompanhamento e o atendimento das mulheres vitimas de
violéncia de género no municipio, conforme disposto na Lei Municipal n°® 2.469/2021; Prazo para
cumprimento: 60 dias. 3. Promover a capacitacdo especifica dos profissionais da Patrulha Maria da Penha
para o atendimento de mulheres vitimas de violéncia do género, em atendimento a Lei Municipal n® 2.469
/2021; Prazo para cumprimento: 60 dias. 4. Implementar mecanismos de verificagdo prévia de
antecedentes criminais para a nomeagao de pessoas em cargos comissionados na Administragcdo Publica
direta e indireta, incluindo suas fundagOes e o poder legislativo municipal, a fim de assegurar o
cumprimento das disposicdes da Lei Municipal n° 2.457/2021, que proibe a nomeagdo de condenados por

violéncia contra a mulher, conforme critérios estabelecidos na Lei n® 11.340/2006 (Lei Maria da Penha);
Prazo para cumprimento: 30 dias. 5. Implementar procedimentos de atualizacdo cadastral periddica dos
servidores comissionados em exercicio, para monitorar eventuais condenaces que venham a ocorrer
durante o periodo em que ocupam o cargo, garantindo observancia continua dos requisitos estabel ecidos
pela Lei Municipal n° 2.457/2021. Prazo para cumprimento: 30 dias. 6. Implementar integralmente as
acOes previstas no Programa Mulher Independente, instituido pela Lei Municipal n° 2.500/2021,
adotando medidas concretas para promover a geracdo de emprego e renda para mulheres em situagéo de
violéncia doméstica e familiar, incluindo, no minimo: 1) Estabelecimento de parcerias com entidades e
empresas locais para facilitar ainser¢do dessas mulheres no mercado de trabalho; 2) Criac&o de oficinas,
cursos de qualificacdo profissional e programas de capacitacdo voltados para as beneficiarias do
programa; 3) Definicdo de critérios claros para o acompanhamento e monitoramento das beneficiarias do
programa, assegurando que os objetivos de autonomia e independéncia financeira sejam efetivamente
alcancados. Prazo para cumprimento: 90 dias. Recomendou, com base no disposto no artigo 69,
parégrafo unico, da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como no artigo 8° da Resolucdo TC n° 236/2024,
aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Goiana, ou quem vier a sucedé-los, que atendam as
medidas a seguir relacionadas: 1. Implementar servicos especializados de atendimento as mulheres
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vitimas de violéncia, em conformidade com as diretrizes da Lei Maria da Penha (Lei n° 11.340/2006) e
da Politica Naciona de Enfrentamento a Violéncia contra as Mulheres, assegurando a protecdo integral e
o acolhimento de mulheres em situacéo de vulnerabilidade; 2. Adotar medidas para ampliar a publicidade
dos canais de atendimento e denuncias direcionadas a Secretaria da Mulher, garantindo ampla divulgacéo
por meio de campanhas informativas permanentes e acessivels, em conformidade com as diretrizes da
Lei Maria da Penha (Lei n°® 11.340/2006) e a Politica Nacional de Enfrentamento a Violéncia contra as
Mulheres; 3. Estruturar e garantir o pleno funcionamento da camara técnica de articulagdo da rede de
atendimento e protecdo a mulher, garantir a participacéo ativa e regular dos representantes dos servicos
de salide, seguranca publica, assisténcia social e 6rgaos especializados de apoio as mulheres em situagéo
de violéncia, conforma as diretrizes da Lei Maria da Penha (Lei n° 11.340/2006) e da Politica Naciona
de Enfrentamento a Violéncia contra as Mulheres, com vistas a garantir uma coordenacdo integrada e
eficaz entre os diversos servicos; 4. Implementar um sistema de registro das vitimas de violéncia de
género que contenha, no minimo, CPF, nome completo, endereco, telefone, ocorréncia, dados e
encaminhamento realizado; 5. Elaborar e implementar um planegjamento anual voltado para o
enfrentamento a violéncia contra a mulher, que contemple, além da previsdo orcamentaria, acles de
monitoramento das politicas municipais, capacitar os profissionais da rede ndo especializada sobre a
temética da violéncia do género, realizando campanhas de prevencéo e oferecer cursos de qualificacéo
profissional, em conformidade com as diretrizes da Lei Maria da Penha (Lei n° 11.340 /2006) e da
Politica Nacional de Enfrentamento a Violéncia contra as Mulheres; 6. Implementar programas de apoio
as mulheres vitimas de violéncia, garantir sua inclusdo prioritaria em politicas de moradia, emprego e
renda, de forma a promover sua autonomia econdmica e social, em conformidade com as diretrizes da
Lei Mariada Penha (Lei n° 11.340 /2006) e da Politica Nacional de Enfrentamento a Violéncia contra as
Mulheres.

(Excerto da ata da 212 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE €TCEPE N°
24100696-0 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SERRA TALHADA, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023,
TENDO COMO INTERESSADOS. ARMANDO LIMA JUNIOR E MARCIA CONRADO DE
LORENA E SA ARAUJO.

(Adv. Tomas Tavares de Alencar - OAB: 38475PE)

(Adv. Paulo Gabriel Domingues de Rezende - OAB: 26965-DPE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, julgou regular com ressalvas o objeto do presente processo de
auditoria especial de conformidade. Responsabilizando o senhor Armando Lima Janior. Recomendou,
com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico, da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como no artigo
8° da Resolucdo TC n° 236/2024, aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Serra Talhada, ou quem
vier a sucedé-los, que atendam as medidas a seguir relacionadas. 1. que nos futuros processos licitatorios
destinados a contratacdo de servicos de manutencéo predial, sejam incluidos os respectivos or¢amentos
estimativos detalhados, com a devida composi¢éo dos custos unitérios, bem como, sempre que possivel e

aplicavel a natureza especifica do servico, sgjam elaborados e anexados os relatérios de inspecéo predial,
contendo o levantamento pormenorizado dos servigos necessarios, em estrita conformidade com as
normas legais e técnicas vigentes, notadamente a Norma ABNT NBR n° 16.747/2020, além da legislacdo
pertinente que rege os processos licitatérios e contratacdes publicas.

(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE eTCEPE N°©
24100985-6 - AUDITORIA ESPECIAL DE CONFORMIDADE REALIZADA NA PREFEITURA
MUNICIPAL DE GOIANA, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2024, TENDO COMO
INTERESSADOS: EDUARDO HONORIO CARNEIRO E GILBERTO FERREIRA DE MIRANDA
JUNIOR.

(Adv. Gilmar José Menezes Serra Junior - OAB: 23470PE)

(Voto em lista)
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A Primeira Camara, a unanimidade, julgou irregular o objeto do presente processo de auditoria especial
de conformidade, responsabilizando os senhores Eduardo Honorio Carneiro e Gilberto Ferreira de
Miranda Junior. Aplicou-lhes multa, prevista no artigo 73, inciso I1l, da Lei Estadual 12.600/2004.
Recomendou, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico, da Lel Estadual n® 12.600/2004, bem
como no artigo 8° da Resolucdo TC n° 236/2024, aos atuais gestores da Prefeitura Municipa de Goiana,
ou quem vier a sucedé-los, que atendam as medidas a seguir relacionadas: 1. Que se abstenha de firmar
novos convénios sem o devido processo administrativo prévio, incluindo a apresentacdo e aprovacdo do
plano de trabalho, conforme artigo 116 da Lei n° 8.666/1993; 2. Que a designacéo formal de fiscais de
convénios ocorra de forma tempestiva, mediante publicacdo no diario oficial,nos termos da legislacéo
vigente; 3. Que se promovam treinamentos periddicos com 0s gestores e técnicos das secretarias quanto
as obrigacdes legais atinentes a celebracéo e acompanhamento de convénios.

(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE MEDIDA CAUTELAR eTCEPE N°

25101033-8 - MEDIDA CAUTELAR APRESENTADA PELA EQUIPE DE AUDITORIA DA
INSPETORIA REGIONAL DE ARCOVERDE (IRAR), ATRAVES DO RELATORIO PRELIMINAR
DE AUDITORIA, EM FACE DE IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS NO PROCESSO
LICITATORIO N° 099 1. A. /2025, PREGAO ELETRONICO N° 029/2025 DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE ARCOVERDE, DO QUAL DECORREU O CONTRATO N° 048/2025. O OBJETO
DO PROCESSO LICITATORIO CONSISTE NO “REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E
EVENTUAL PERMISSAO E EXPLORACAO DE ESPACO PUBLICO, A TiTULO PRECARIO E
ONEROSO, DE PARTE DO ESPACO PUBLICO DENOMINADO POLO MULTICULTURAL DO
SAO JOAO DE ARCOVERDE, PARA MONTAGEM, MANUTENCAO E DESMONTAGEM DAS
ESTRUTURAS DESTINADAS A EXPLORACAO DA VENDA DE CAMAROTES, DURANTE A
REALIZACAO DO EVENTO DENOMINADO SAO JOAO DE ARCOVERDE - EDIGCAO 2025,
PARA ATENDER DEMANDAS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE TURISMO, ESPORTES E
EVENTOS DO MUNICIPIO DE ARCOVERDE-PE ”, TENDO COMO INTERESSADA A SENHORA
NERIANNY MARCELINO CAVALCANTI ALVES.

(Adv. Gabriel Vidal de Moura - OAB: 58958PE)

(Voto em lista)

Apos relatar o feito, ainda com a palavra, o relator, conselheiro Carlos Neves, assim se manifestou:
“Presidente, essa cautelar foi proposta, apresentada por uma representacdo interna da Inspetoria Regional
de Arcoverde, que num relatorio preliminar apontou um vicio no processo licitatorio 099/25. Esse
contrato firmado pela prefeitura tem como o objeto o registro de preco para futuro eventual permissio e
exploracdo de espaco publico precério, oneroso da parte do espaco publico denominado Polo
Multicultural do S0 Jodo de Arcoverde para montagem, manutencdo e desmontagem de estruturas
destinadas a exploracéo de vendas de camarote do S&o Jo&o de Arcoverde de 2025. Foi publicado em 6
de maio e na data da incursdo in loco pela equipe de autoria, ndo houve, até entdo, ndo tinha publicado
oficial extrato da contratacdo que sO se deu depois da visita. O processo licitatério, ele tinha
peculiaridade, conselheiro Eduardo, ele era feito para maior oferta. A administragéo estipulou o valor
global minimo de R$ 390.000,00, abertura da proposta em 16 de maio. Quando abriu-se a proposta,
conselheiro Rodrigo, a proposta da licitagdo para a exploragdo do S&o Jodo de Arcoverde era baseada em

oferta, erauma licitacdo invertida, tem gque dar maior proposta. O lance minimo era R$ 390.000,00 paraa
ocupacdo, a venda dos camarotes, a estruturacdo, que é muito comum e tem sido um modelo, que tem
sido executado em varios lugares, concessao do uso, sgja em Petrolina, Caruaru, todos os prefeituras tém
utilizado para que o privado faca arrecadacéo e faga esse pagamento. Entdo, qualquer que der mais para
aguele espaco publico que vai a Sdo Jodo famoso, como de Arcoverde, pode dar uma uma vantagem.
Feita a licitagdo, quando a auditoria foi pedir o contrato, viu que o contrato firmado baseava-se num
recolhimento. Tinha um contrato falando de prestacdo de servico no valor de R$ 90.000,00 como se a
empresa vencedora tivesse sido contratada para fazer os servicos por R$ 90.000,00. Era o inverso do que
foi feito. O lance minimo era 390.000,00 para ver quem dava mais e levava a administracéo daguele Sdo
Jodo, daguela parte dos camarotes, e tal. E houve uma inversdo clara da modalidade licitatéria. E na
véspera do Sdo Jodo, ainda passel com muita dificuldade de conseguir notificar a prefeitura para em dois
dias falar sobre o processo. Falaram, trouxeram alguns elementos e eles de imediato, logo depois da
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decisdo, atempo do Séo Jodo, inclusive, tentaram suprimir airregularidade, superar a irregularidade, mas
a irregularidade ainda permaneceu. E por isso determinei a abertura da autora especial. E por que
permaneceu? Eu determinel que a secretaria, determinel que imediatamente a prefeitura recolhesse os R$
390.000,00 da empresa ganhadora. O minimo, a oferta minima que era R$ 390.000,00 tinha que ser
recolhida para ndo gerar um uma perda do valor. Pagar 0 que estava sendo. Era para ser uma
possibilidade de receber R$ 500.000,00 de outorga, 600.000,00 de outorga, estava sendo pago R$
90.000,00. Entéo o prejuizo era muito grande. Se eu suspendo a execucao do contrato, néo tinha Sao Joéo
praticamente e inviabilizaria 0 Sdo Jodo na véspera do Sdo Jodo. O que € que determinei? Na medida de
contencao desse problema do municipio, que o municipio recolhesse os R$ 390.000,00 minimo. Ainda ha
potencialidade de perda porgue outros lances foram dados. e recolhesse esse minimo para garantir a
execucdo do minima do contrato e abrir auditoria especial, porque, pode sim, caracterizar um prejuizo ao
erario de forma significativa, porgue tinha gente dando lance de R$ 400.000,00 e R$ 500.000.00. Entéo,
ha uma diferenca que pode ter sido perdida, vamos dizer assim, pela administragdo publica. Por outro
lado, a administracdo ainda tem tempo de provar, por exemplo, que o contrato de prestacéo de servigo
seria mais vantaj0so, acho que ele desnaturou. No fundo, no fundo, acho que houve uma desnaturagéo do
contrato. Ele viu que era melhor bancar o custo, arrecadar o dinheiro e pagar a empresa pelo custo. 1sso
seria até possivel, se ele tivesse cancelado esse processo licitatorio e feito um novo contrato
administrativo nessa modalidade. Mas ndo foi o que aconteceu, o0 que se fez foi misturar os dois tipos de
contratos, cessdo onerosa com outorga € uma coisa que quem der mais leva para explorar ou contratar
alguém para fazer e arrecadar o dinheiro. Ent8o, diante dessa confusdo, para ndo ter o prejuizo imenso
gue teria na véspera de um Sdo Jodo como esse de Arcoverde, tradicional e reconhecido, eu dei essa
cautelar para arrecadar minimamente esses R$ 390.000,00 e abri uma auditoria especial para verificar a
irregularidade. Ent&o, foi nesse sentido que considerando tudo, submeto aqui a homologacdo para deferir
em parte da medida cautelar que determinou a instauracio de processo também de auditoria. E nesse
sentido”. Com a palavra, o presidente, Conselheiro Rodrigo Novaes, indagou: “Conselheiro Carlos
Neves, permita-me, ndo sai se, de fato, ndo entendi exatamente. Entendi tudo, o formato, como funciona,
Petrolina, Surubim, Carpina, os municipios todos tém feito nesse modelo, nessa modelagem. Mas o
municipio de Arcoverde pagou 90.0007" Com a palavra, o relator, conselheiro Carlos Neves, respondeu:
“N&o, ndo chegou a pagar. Tava no contrato. Um contrato com a empresa que ganhou a cessdo”. Com a
palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, perguntou: “O municipio ia pagar R$ 90.000,00 a
empresa, mas a empresa ndo conseguiu o contrato justamente porque tem que pagar os R$ 390.000,007
Com a palavra, o relator, conselheiro Carlos Neves, respondeu: “Exatamente. Entdo veja, a licitagao foi
feita baseada numa permissdo onerosa, cessao onerosa, VOcé cede o0 espaco, ele explora, e o contrato
estava assinado para um pagamento de R$ 90.000,00 para toda a estrutura. Havia uma dissonancia
completa, sO que eu sb tinha uma solucéo. Faltavam dois dias para comegar 0 Sdo Jodo. E o camarote
todo vendido, a cidade toda ja organizada para 0 S&o Jodo. O que é que eu fiz? Por zelo com a atividade
publica, que € também a prestacéo de servico de shows, eventos, a comunidade, o turismo da cidade,
tudo podia ser impactado. Em razdo desse cuidado, eu dei a decisdo para dizer assim: "Prefeitura, no
minimo, a cessdo onerosa minima, arrecade dessa empresa, segure, abra uma conta unica pro dinheiro
gue foi arrecadado com camarote, com tudo que foi arrecadado e pode continuar a realizar o show, o
evento, tudo para que a auditoria especial diga 0 que aconteceu e para eles se defenderem. Porque
imaginei, por exemplo, 0 que podia acontecer. “N&o, a gente cancelou esse contrato, fez um novo, porque
entendemos gue se a gente arrecadasse e pagasse alguém para construir era melhor”. Mas ndo tem isso
nos autos, ndo tem essa mudanga’. Com a palavra, o presidente, conselheiro Rodrigo Novaes, perguntou:
“Entdo quem recolheu foi a empresa, os R$ 390.000,00”. Com a palavra, o relator, conselheiro Carlos

Neves, respondeu: “Eu determinel a prefeitura, eu ndo podia mandar a empresa pagar diretamente, eu
determinei que a prefeitura recolhesse R$ 390.000,00. Entdo o fechamento foi nesse sentido,
determinando que a prefeitura providencie imediatamente o recolhimento de R$ 390.000,00 que é o
minimo, ainda € um prejuizo que podia ter, referente ao preco minimo estabelecido na edital
comprovando nos presentes autos, antes do inicio do evento, sob pena de responsabilizacdo do gestor.
Indique conta bancaria especifica e exclusiva para a gestdo dos recursos dessa permissdo, porque €, a
partir dai, que a auditoria vai dizer: "Olha, esse aqui, esse dinheiro ndo pode ficar com o privado ndo. Se
ele ndo pagou sequer o minimo, se a concorréncia esta tudo ilegal agui, no minimo, a autoria especial
pode concluir que ha uma ilegalidade patente, que essa empresa s vai ser paga pelos custos minimos que
ela fez |4 e o dinheiro vai ficar na prefeitura, por exemplo. Entdo, o dinheiro esta numa conta.

Documento assinado eletronicamente pelo TCEPE para validagao: cliqgue aqui. (chave: 227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e)


https://portal.tcepe.tc.br/diario-publico/validar-documento?codigo=227e6d1a-5070-4f60-b94f-e9d502ac993e

Recife, 10 de julho de 2025 Diéario Eletronico do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco 107

Implementar mecanismo de fiscalizacdo, controle dessa prestacdo de conta detalhada. Porque quando é
uma cessao onerosa, eu transfiro o bem puablico ali para ser explorado, recebo por isso e ele arrecada. Se
ele arrecadou mais ou menos, as vezes tem percentual, as vezes ndo tem. Tem uma negociacdo que esta
tudo no contrato. Quando a licitagéo foi feita para ser essa, 0 contrato que estava la na prefeitura ndo era
esse. O contrato que estava era de um contrato de estrutura, de compra de estrutura. Entdo, a deturpacéo
entre a desnaturalizacéo do que foi feito nalicitacdo e o contrato, levou a uma divida que poderia gerar
um impasse de fechar o show do municipio, impedir o Sdo Jo&o, a arrecadacdo municipal e perder ainda
mais. Quanto aos hotéis 100% lotados, as ruas, as casas, 0s bares, restaurantes, turismo, tudo. Arcoverde,
neste ano, teve um S&o Jodo gigantesco, inclusive. Entdo, em razdo disso, eu disse: Retém o dinheiro
numa conta. O zelo com dinheiro publico foi esse. Retém o dinheiro numa conta, o dinheiro que foi de
camarote, dessas coisas, de patrocinio, retém, recolhe da empresa os R$ 390.000,00 minimos, porque
pode ser que tenha uma diferenca. Teve gente que deu deu maior lance foi 450 mil, entéo tem ainda que
buscar mais 150 mil da empresa, 160 mil. Ent&o, da tempo ainda de organizar, a propria prefeitura. O
advogado me procurou para dizer: "A gente vai tentar organizar, mandou recolher o dinheiro, vamos
tentar, vamos tentar regularizar isso." Mas a ilegalidade esta visivel. Existe uma ilegalidade visivel. A
gente esta tentando agui é que o dinheiro pablico ndo seja esvaido. Vai-se embora com a empresa e ela
vai-se embora sem pagar a prefeitura. N&o estou dizendo aqui que houve intencéo nisso. Pode ter sido um
erro, pode ter sido uma falta de conex&o entre um desfazimento de contrato e um comeco de outro. Mas a
minha preocupacdo foi um minimo de garantia para o dinheiro publico ficar preservado, a situacdo
também da cidade ficar preservada e agora a autoria especial vai dizer se houve essa legalidade. Cabe ao
municipio nesse momento fazer o a autogestdo. Fazer a sua autotutela, fazer um ajuste nas contas,
organizar e reorganizar e trazer para aqui, talvez a solugcdo. Se ndo fizer, a gente vai apontar qual é.
Entdo, esse é o caminho para deferir. Eu deferi a cautelar e ndo suspendi, porque o pedido foi para
suspender 0 S0 Jodo, inclusive para suspender os eventos la. Mas eu, nesse sentido aqui, fiz esse
cotejamento agui, um corte para proteger essas duas partes do interesse”. Com a palavra, o Conselheiro
Eduardo Porto pontuou: “Eu entendo que esse voto do conselheiro Carlos Neves, na verdade,
possibilitou, aquela cautelar que possibilita o ente a tentar regularizar algo que poderia ja estar eivado de
vicio insandvel. Entdo assim, eu acompanho Vossa Exceléncia na medida cautelar”. Com a palavra, 0
relator, conselheiro Carlos Neves, continuou: “E voltando a observar, se o vicio for insanavel, gue pode
ser, e ainda assim o que é que se pretendeu aqui? Tem um vicio insandvel, mas eu preciso, por exemplo,
o fornecedor de oxigénio, tem uma pessoa que esta fornecendo oxigénio aqui num hospital, a White
Martins, sei se la qualquer empresa, tem um problema no contrato, o que é que vocé faz? Mantém aqui o
fornecimento que € oxigénio, mas na hora que acontecer o problema, verificar que a ilegalidade é
patente, todo o pagamento tem que ser protegido porque estava ilegal. Proteger esse esse pagamento ndo
pode sair, ndo pode ter pagamento para um contrato ilegal. Por isso que disse, arrecade logo o dinheiro
390 mil, segure na conta para verificar isso. Sob pena desse dinheiro, sempre o dinheiro publico ir se
embora. A gente esta protegendo agui 0 bem maior que € foi a manutencdo do servico publico, naguele
caso que era naeminéncia no dia. E o prejuizo poderia ser maior e por outro lado dizendo o dinheiro néo
vai se embora com a empresa, vai ficar aqui na conta da prefeitura. 1sso foi importante, eu acho, assim,
foi uma determinagdo importante que pode ser a tentativa de sanear pelo municipio”. A Primeira Camara,
a unanimidade, considerando que compete aos Tribunais de Contas, no exercicio do controle externo da
Administracdo Publica, exercer a fiscalizacdo contébil, financeira, orcamentéria, operacional e
patrimonial, nos termos do caput do artigo 70 da Constituicdo Federal de 1988; considerando que a
Resolucéo TC n° 155/2021 regulamenta a expedicdo de medidas cautelares no ambito do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco; considerando que o Pregdo Eletrénico n® 029/2025 tinha como objeto
a permissdo onerosa de espaco publico para exploragdo de camarotes durante 0 S&o Jodo de Arcoverde
2025, com critério de julgamento de maior oferta; considerando que a proposta vencedora, no valor de

R$ 90.000,00, representa apenas 23% do valor minimo aceitavel estabelecido no edital (R$ 390.000,00),
em flagrante violagdo ao item 7.2 do Termo de Referéncia; considerando que ja foram comercializados
aproximadamente 80% dos camarotes (48 unidades) ao preco unitario de R$ 20.000,00, gerando receita
estimada de R$ 960.000,00; considerando a auséncia de estudos técnicos preliminares que justifiqguem o
valor da permissdo onerosa, em descumprimento ao artigo 18, 81° e 82°, da Lel Federa n° 14.133/2021;
considerando o desvio de finalidade evidenciado pela utilizagdo de modelo contratual inadequado
(prestacdo de servicos) e auséncia de previsdo de pagamento de outorga pela permissionéria;
considerando que, em 11/06/2025, a Prefeitura Municipal de Arcoverde providenciou o Termo de
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Apostilamento n° 001/2025 ao Contrato n° 048/2025, repactuando o valor contratual de R$ 90.000,00
para R$ 390.000,00; considerando que foi comprovado o deposito do valor de R$ 390.000,00 pela
empresa Talentos Promecc ProducBes de Eventos Ltda em favor de Invest Recursos Préprios;
considerando que a Prefeitura ndo se manifestou quanto a indicacdo de conta bancaria especifica e
exclusiva para gestdo dos recursos da permissdo, nem sobre a implementacdo dos mecanismos de
fiscalizagdo, controle e prestacdo de contas detalhada das receitas e despesas; homologar a decisédo
monocratica, que deferiu em parte a medida cautelar pleiteada e determinou ainstauracdo de processo de
Auditoria Especial.

(Excerto da ata da 212 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO

PROCESSO ELETRONICO DE PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO eTCEPE N°

24100510-3 - PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO DA PREFEITURA MUNICIPAL DO
MORENO, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023, TENDO COMO INTERESSADOS:
EDMILSON CUPERTINO DE ALMEIDA, JASON MARCOS FERREIRA CAVALCANTI JUNIOR E
RODRIGO VIEIRA SANTANA.

(Adv. Eduardo Henrigue Teixeira Neves - OAB: 30630PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, emitiu Parecer Prévio recomendando a Céamara Municipa de
Moreno a aprovagdo com ressalvas das contas do senhor Edmilson Cupertino de Almeida, relativas ao
exercicio financeiro de 2023. Recomendou, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico, da Lei
Estadual n° 12.600/2004, bem como no artigo 8° combinado com o artigo 14 da Resolucdo TC n° 236
12024, aos atuais gestores da Prefeitura Municipal do Moreno, ou quem vier a sucedé-1os, que atendam as
medidas a seguir relacionadas: 1. Elaborar a programacéo financeira e o cronograma mensal de
desembolso com base em estudo técnico-financeiro dos ingressos e dispéndios municipais, de modo a
evidenciar o real fluxo esperado das entradas e saidas de recursos e garantir a eficacia desses
instrumentos de planejamento e controle; 2. Aprimorar o controle contabil por fontes/destinagdo de
recursos, a fim de que seja considerada a suficiéncia de saldos em cada conta para realizacdo de despesas,
evitando, assim, contrair obrigacGes sem lastro financeiro, de modo a preservar o equilibrio financeiro e
fiscal do municipio; 3. Enviar a Camara Municipal projeto de lei orcamentéria estabelecendo um limite
razoavel para a abertura de créditos adicionais diretamente pelo Poder Executivo através de decreto
(sugestdo de até 20% da despesa fixada), sem a previsdo de dispositivos inapropriados que ampliem tal
limite, de forma a ndo descaracterizar a LOA como instrumento de planejamento e, na prética, excluir o
Poder Legidlativo do processo de alteracéo orcamentaria; 4. Implementar plano de amortizagdo do déficit
atuarial do Regime Proprio de Previdéncia Social, com a adocdo da aliquota de contribuicdo suplementar
adequada para buscar o equilibrio do regime; 5. Atentar para a consisténcia das informacgdes sobre a
receita e a despesa municipal prestadas aos 0rgaos de controle; 6. Disponibilizar efetivamente e com
integridade as informagdes devidas e exigidas pela legislacdo, quanto ao nivel de transparéncia publica;
7. Providenciar a elaboragcdo do Plano Municipa pela Primeira Infancia PMPI. Deu ciéncia, com base no
disposto no artigo 69 combinado com o artigo 70, V, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004, bem como
no artigo 10 combinado com o artigo 14 da Resolugcdo TC n° 236/2024, ao atual gestor da Prefeitura
Municipal do Moreno, ou quem vier a sucedé-lo, com o objetivo de evitar situagdes futuras ana ogas, sob
pena de configurar reincidéncia, que: 1. Devem ser implantadas as agdes necessarias para atender a todas
as exigéncias da Lei Complementar n® 131/2009 e o conjunto de informagdes exigido na LRF, na Lei
Federal n° 12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal, no tocante ao nivel de transparéncia do
municipio.

(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO eTCEPE N°

24100622-3 - PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
BUENOS AIRES, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023, TENDO COMO
INTERESSADOS: JOAO CARLOS DIAS DUTRA JUNIOR, JOSE FABIO DE OLIVEIRA E
RONALDO ALVES DE OLIVEIRA.
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(Adv. Lyndon Johnson de Andrade Carneiro - OAB: 25322PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, emitiu Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Buenos
Aires a aprovacdo com ressalvas das contas do senhor Jose Fabio de Oliveira, relativas ao exercicio
financeiro de 2023. Recomendou, com base no disposto no artigo 69, parégrafo Unico, da Lei Estadual n°
12.600/2004, bem como no artigo 8° combinado com o artigo 14 da Resolugdo TC n° 236/2024, aos
atuais gestores da Prefeitura Municipal de Buenos Aires, ou quem vier a sucedé-los, que atendam as
medidas a seguir relacionadas: 1. Elaborar a programacéo financeira e o cronograma mensal de
desembolso com base em estudo técnico-financeiro dos ingressos e dispéndios municipais, de modo a
evidenciar o real fluxo esperado das entradas e saidas de recursos e garantir a eficacia desses
instrumentos de planejamento e controle; 2. Aprimorar o controle contabil por fontes/destinagdo de
recursos, a fim de que sgja considerada a suficiéncia de saldos em cada conta para realizagdo de despesas,
evitando, assim, contrair obrigacGes sem lastro financeiro, de modo a preservar o equilibrio financeiro e
fiscal do municipio; 3. Enviar a Camara Municipal projeto de lei orcamentéria estabelecendo um limite
razoavel para a abertura de créditos adicionais diretamente pelo Poder Executivo através de decreto
(sugestdo de até 20% da despesa fixada), sem a previsdo de dispositivos inapropriados que ampliem tal
limite, de forma a ndo descaracterizar a LOA como instrumento de planejamento e, na prética, excluir o
Poder Legidlativo do processo de alteracdo orcamentaria; 4. Implementar plano de amortizagdo do déficit
atuarial do Regime Proprio de Previdéncia Social, com a adogdo da aliquota de contribuicdo suplementar
sugerida na avaliagdo atuarial, de forma a buscar o equilibrio do regime; 5. Disponibilizar efetivamente e
com integridade as informagbes devidas e exigidas pela legislagdo, quanto ao nivel de transparéncia
publica; 6. Providenciar a elaboracéo do Plano Municipa pela Primeira Infancia PMPI. Deu ciéncia, com
base no disposto no artigo 69 combinado com o artigo 70, V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, bem
como no artigo 10 combinado com o artigo 14 da Resolugdo TC n° 236/2024, ao atual gestor da
Prefeitura Municipal de Buenos Aires, ou quem vier a sucedé-lo, com o objetivo de evitar situactes
futuras analogas, sob pena de configurar reincidéncia, que: 1. Devem ser implantadas as agdes
necessérias para atender a todas as exigéncias da Lei Complementar n° 131/2009 e o conjunto de
informagdes exigido na LRF, na Lei Federal n° 12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal, no tocante
ao nivel de transparéncia do municipio.

(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUTO DE INFRACAO eTCEPE N°

25100164-7 - AUTO DE INFRACAO LAVRADO CONTRA O SENHOR ADILSON CARLOS
PEREIRA, PRESIDENTE DO INSTITUTO PREVIDENCIARIO DO MUNICIPIO DE VICENCIA,
NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ARTIGO 48 DA LEI ESTADUAL N° 12.600/2004, POR
DESCUMPRIMENTO AO PREVISTO NO ARTIGO 99, § 1°, DA RESOLUCAO TC N° 231/2024, EM
RAZAO DE SONEGACAO DE PROCESSO, DOCUMENTO, INFORMACAO, PELO NAO ENVIO
DA REMESSA CORRESPONDENTE A COMPETENCIA DE JULHO/2024 A OUTUBRO/2024 DO
SISTEMA DE REMESSA DE DADOS DA GESTAO PUBLICA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE PERNAMBUCO (REMESSA TCE PE — CONTRATACOES E OBRAS)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, homologou o Auto de Infracdo, responsabilizando o senhor Adilson
Carlos Pereira. Aplicou-lhe multa, previstano artigo 73, inciso IV, daLei Estadua n° 12.600/2004.
(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE EMBARGOS DE DECLARACAO eTCEPE N°

23100649-4ED001 - EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELO INTERESSADO CONTRA
O PARECER PREVIO EXARADO PELA PRIMEIRA CAMARA DO TCE, QUE OPINOU PELA
IRREGULARIDADE DA PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO, REFERENTE AO

EXERCICIO 2022, DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE DA COROA GRANDE. TENDO
COMO INTERESSADO O SENHOR JAZIEL GONSALVESLAGES.

(Adv. Eduardo Henrique Teixeira Neves - OAB: 30630PE)

(Voto em lista)
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A Primeira Camara, a unanimidade, conheceu dos presentes Embargos de Declaracdo e, no mérito,
negou-1hes provimento, mantendo incélume o parecer prévio pelarejeicao das contas de governo.
(Excerto da ata da 212 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE MEDIDA CAUTELAR eTCEPE N°

25100758-3 - MEDIDA CAUTELAR PROTOCOLADO PELA EMPRESA EWG SERVICOS LTDA-
EPP, EM FACE DE IRREGULARIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 23008/2025 -
CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 003/2025, QUE TEM POR OBJETO A CONSTRUCAO DA
CRECHE, COM RECURSO DO PROGRAMA NOVO PAC (PROGRAMA DE ACELERACAO DO
CRESCIMENTO) NO BAIRRO DA PROJETADA SENDO PROPOSTA DE TRABALHO DE N°
26298010097/2023., NA PREFEITURA MUNICIPAL DE MIRANDIBA, TENDO COMO
INTERESSADOS: EVALDO BEZERRA DE CARVALHO E EWG SERVICOS LTDA.

(Adv. Raimundo Eufrasio dos Santos Junior - OAB: 24183PE)

(Adv. Vadson de Almeida Paula - OAB: 22405PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, considerando o disposto na Resolucdo TC n° 155/2021, que
disciplina o Instituto da Medida Cautelar no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco;
considerando a Representacdo formulada pela empresa EWG SERVICOS LTDA-EPP contra a
Concorréncia Eletronica N.° 003/2025 do Municipio de Mirandiba/PE, alegando irregularidades nas
exigéncias de qualificacdo técnico operacional por ndo atingirem o percentual de 4% previsto no artigo
67, 81° da Lei n° 14.133/2021; considerando que o artigo 67, 81° da Lel n° 14.133/2021 permite a
Administragdo exigir atestados para parcelas de "maior relevancia ou valor significativo”, sendo que a
conjuncdo "ou" autoriza considerar tanto aspectos financeiros quanto técnicos, considerando que o
Municipio apresentou justificativas técnicas consistentes demonstrando a complexidade dos servicos
guestionados, incluindo itens que superam o percentual de 4% (Estrutura Trelicada - 6,01% e Telha
Termo Isolante - 6,58%); considerando que ndo se verifica o fumus boni iuris nem o periculum in mora
necessarios a concessdo da medida cautelar, nos termos do artigo 2° da Resolugdo TC n° 155/2021;
considerando que a suspensdo da licitagdo configura periculum in mora reverso, comprometendo politica
publica essencial de construgdo de creche financiada por recursos federais do Novo PAC, conforme veda
0 artigo 4°, paragrafo unico, da Resolucdo TC n° 155/2021; considerando que a decisdo monocrética ndo
foi contestada pelos interessados apo6s sua publicacdo, ndo havendo novos fatos a considerar; homologou
a decisdo monocratica que negou a medida cautelar solicitada.

(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

EXTRAPAUTA

PROCESSO ELETRONICO DE MEDIDA CAUTELAR eTCEPE N°

25101029-6 - MEDIDA CAUTELAR FORMULADO PELA GERENCIA DE FISCALIZACAO DE
OBRAS MUNICIPAIS NORTE (GAON), VINCULADA AO DEPARTAMENTO DE CONTROLE
EXTERNO DA INFRAESTRUTURA (DINFRA), NO AMBITO DO PROCEDIMENTO INTERNO N°
Pl 2500248, QUE FISCALIZOU OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA NA PREFEITURA
MUNICIPAL DE BUENOS AIRES NO EXERCICIO DE 2024. TENDO COMO INTERESSADO O
SENHOR HENRIQUE JOSE QUEIROZ COSTA.

Rafael Gomes Pimentel (OAB 30989-PE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, considerando o disposto na Resolucdo TC n° 155/2021, que
disciplina o Instituto da Medida Cautelar no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco;
considerando os termos do Relatério Preliminar de Auditoria elaborado pela Geréncia de Fiscalizagdo de
Obras Municipais Norte (GAON) e a defesa apresentada pela Prefeitura do Municipio de Buenos Aires;
considerando que a auditoria identificou graves irregularidades na execucdo das obras, com aparecimento
precoce de falhas construtivas; considerando que a responsabilidade das empresas contratadas pela
solidez e seguranca das obras e pela correcdo dos vicios é clara, nos termos do artigo 618 do Codigo

Civil e dos arts. 119 e 120 da Lei n° 14.133/2021; considerando a defesa apresentada pela Prefeitura
Municipal de Buenos Aires, que embora demonstre providéncias iniciais de notificagdo as empresas, ndo
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comprova a efetiva correcdo das irregularidades apontadas, considerando que as justificativas que
embasam a decisdo monocratica proferida ndo foram contestadas pelos interessados, e ndo ha novos fatos
a serem considerados. homologou a deciséo monocrética que concedeu a medida cautelar solicitada.
(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

RELATOR: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

PROCESSO ELETRONICO DE PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO eTCEPE N°

24100474-3 - PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CANHOTINHO, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2023, TENDO COMO
INTERESSADOS: WILMAR PIRES BEZERRA, CICERO FERNANDO ALVES MORATO,
SANDRA REJANE LOPES DE BARROS E YONA PATRICIA ALVES DO NASCIMENTO.

(Adv. Jlio Tiago de Carvalho Rodrigues - OAB: 23610PE)

(Voto em lista)

O Conselheiro Eduardo Lyra Porto declarou sua suspeicéo e ndo votou no julgamento deste processo. A
Primeira Camara, a unanimidade, emitiu Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de
Canhotinho a aprovacdo com ressalvas das contas da senhora Sandra Rejane Lopes de Barros, relativas
ao exercicio financeiro de 2023. Recomendou, com base no disposto no artigo 69, paragrafo unico, da
Lel Estadual n° 12.600/2004, bem como no artigo 8° combinado com o artigo 14 da Resolucéo TC n° 236
/2024, aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Canhotinho, ou quem vier a sucedé-los, que
atendam as medidas a seguir relacionadas. 1. Aprimorar a elaboracdo da programacéo financeira e dos
cronogramas mensais de desembolso para os exercicios seguintes, de modo a dotar a municipalidade de
instrumento de plangjamento eficaz, obedecendo as peculiaridades da execucdo das despesas municipais;
2. Atentar para o dever de enviar projetos de Lei Orcamentéria Anual (LOA) com estimacao realista das
receitas, conforme o historico de arrecadacéo, assim como um adequado limite e instrumento legal paraa
abertura de créditos adicionais de forma que a LOA se constitua efetivamente em instrumento de
planegjamento e controle; 3. Providenciar um eficiente controle contébil por fonte/aplicacdo de recursos, a
fim de que sgja considerada a suficiéncia de saldos em cada conta para realizagdo de despesas, evitando,
assim, saldo negativo em contas, sem justificativa em notas explicativas, de modo a preservar o equilibrio
financeiro e fiscal do municipio; 4. Instituir mecanismo de controle dos gastos publicos para que néo haja
inscricdo de restos a pagar Processados e ndo processados sem disponibilidade de recursos financeiros; 5.
Adotar aliquota de contribuicdo normal (patronal) do RPPS em conformidade com o limite legal; 6.
Implementar o Plano Municipa pela Primeira Infancia no municipio.

(Excerto da ata da 212 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — néo valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUTO DE INFRACAO eTCEPE N°

24101316-1 - AUTO DE INFRACAO LAVRADO CONTRA O SENHOR GEORGE GUEBER
CAVALCANTE NERY, PREFEITO DO MUNICIPIO DE OROCO, DEVIDO AO NAO ENVIO DE
DOCUMENTACAO E INFORMACOES SOLICITADAS ATRAVES DO OFICIO CIRCULAR
DESAU N° 026 /2024, DATADO DE 14/06/2024, REITERADO ATRAVES DO OFICIO CIRCULAR
DESAU N° 027 /2024, EM 31/07/2024 E DO OFiCIO CIRCULAR DESAU N° 028/2024 DE 02/09
/2024. TENDO COMO INTERESSADO O SENHOR GEORGE GUEBER CAVALCANTE NERY.
(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, homologou o Auto de Infracdo, lavrado em desfavor do senhor
George Gueber, prefeito do municipio de Oroco. Aplicou-lhe multa, prevista no artigo 73, inciso 1V, da
Lei Estadua n° 12.600/2004.

(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUTO DE INFRACAO eTCEPE N°

24101397-5 - AUTO DE INFRACAO LAVRADO CONTRA O SENHOR RAFAEL ANTONIO
CAVALCANTI, PREFEITO DE AFRANIO, REFERENTE AO FUNDO PREVIDENCIARIO DO
MUNICIPIO DE AFRANIO, PELO NAO ENVIO AO SISTEMA DE INFORMACOES DOS
REGIMES PUBLICOS DE PREVIDENCIA SOCIAL (CADPREV), DOS SEGUINTES
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DEMONSTRATIVOS: DIPR: JAN./2024, FEV. /2024, MAR./2024, ABR./2024, MAI./2024, JUN.
12024, JUL./12024, AGO./2024 - DAIR: JUN./2024, JUL./2024, AGO./2024, CONTRARIANDO A
RESOLUCAO TC N° 230/2024. TENDO COMO INTERESSADO O SENHOR RAFAEL ANTONIO
CAVALCANTI

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, homologou o Auto de Infracdo, lavrado em desfavor do senhor
Rafael Anténio Cavalcanti, Prefeito do Municipio de Afranio e responsavel pelo Fundo Previdenciario do
municipio de Mirandiba. Aplicou-lhe multa, prevista no artigo 73, inciso 1V, da Lel Estadual n° 12.600
12004.

(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUTO DE INFRAC;AO eTCEPE N°

24101405-0 - AUTO DE INFRAC}AO LAVRADO CONTRA O SENHOR OTAVIO AUGUSTO
TAVARES PEDROSA CAVALCANTE, PREFEITO DO MUNICIPIO E BODOCO, REFERENTE AO
FUNDO PREVIDENCIARIO DO MUNICIPIO DE BODOCO, PELO NAO ENVIO AO SISTEMA DE
INFORMACOES DOS REGIMES PUBLICOS DE PREVIDENCIA SOCIAL (CADPREV), DO
SEGUINTE DEMONSTRATIVO: DPIN 2024, CONTRARIANDO A RESOLUCAO TC N° 230/2024.
TENDO COMO INTERESSADO O SENHOR OTAVIO AUGUSTO TAVARES PEDROSA
CAVALCANTE.

(Adv. Paulo Gabriel Domingues de Rezende - OAB: 26965-DPE)

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, homologou o Auto de Infracdo, lavrado em desfavor do senhor
Otévio Augusto Pedrosa Tavares Caval cante, Prefeito do Municipio de Bodoco e responsavel pelo Fundo
Previdenciério do municipio de Bodoco. Aplicou multa, prevista no artigo 73, inciso 1V, da Lei Estadual
12.600/2004.

(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUTO DE INFRAC;AO eTCEPE N°

241014104 - AUTO DE INFRA(;AO LAVRADO CONTRA O SENHOR ELIONAI DIAS SANTOS
FILHO, PREFEITO DO MUNICIPIO E CABROBO, REFERENTE AO FUNDO PREVIDENCIARIO
DO MUNICIPIO DE CABROBO, PELO NAO ENVIO AO SISTEMA DE INFORMAQ@ES DOS
REGIMES PUBLICOS DE PREVIDENCIA SOCIAL (CADPREV), DO SEGUINTE
DEMONSTRATIVO: DPIN 2024, CONTRARIANDO A RESOLUCAO TC N° 230/2024. TENDO
COMO INTERESSADO O SENHOR ELIOENAI DIAS SANTOS FILHO.

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, homologou o Auto de Infragdo, lavrado em desfavor do senhor
Elionai Dias Santos Filho, Prefeito do Municipio de Cabrobo e responsavel pelo Fundo Previdenciario do
municipio de Cabrobd. Aplicou-lhe multa, prevista no artigo 73, inciso IV, da Lei Estadual n° 12.600
12004.

(Excerto da ata da 212 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUTO DE INFRACAO eTCEPE N°

24101426-8 - AUTO DE INFRAQAO LAVRADO CONTRA A SENHORA MARIA SOCORRO
XAVIER PEREIRA, PRESIDENTE DO FUNDO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE SALOA,
PELO NAO ENVIO AO SISTEMA DE INFORMAQ@ES DOS REGIMES PUBLICOS DE
PREVIDENCIA SOCIAL (CADPREV), REFERENTE AOS DEMONSTRATIVOS: DIPR: MALI./2024,
JUN./2024, JUL./2024 E AGO./2024, CONTRARIANDO A RESOLUC}AO TC N° 230/2024. TENDO
COMO INTERESSADA A SENHORA MARIA SOCORRO XAVIER PEREIRA.

(Votoem lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, homologou o Auto de Infracdo, lavrado em desfavor da senhora
Maria Socorro Xavier Pereira, Presidente do Fundo de Previdéncia Municipal de Saloa. Aplicou-lhe
multa, previstano artigo 73, inciso IV, daLei Estadual n° 12.600/2004.
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(Excerto da ata da 212 Sesséo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — nao valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUTO DE INFRA(;AO eTCEPE N°

24101433-5 - AUTO DE INFRA(;AO LAVRADO CONTRA A SENHORA LUANA KARLA DE
LIMA SILVA, PRESIDENTE DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS DE IBIMIRIM, PELO NAO ENVIO AO SISTEMA DE INFORMACOES DOS
REGIMES PUBLICOS DE PREVIDENCIA SOCIAL (CADPREV), DOS SEGUINTES
DEMONSTRATIVOS: DIPR: JUL./2024 E AGO./2024, CONTRARIANDO A RESOLUCAO TC N°
230/2024. TENDO COMO INTERESSADA A SENHORA LUANA KARLA DE LIMA SILVA.

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, homologou o Auto de Infracdo, lavrado em desfavor da senhora
Luana Karla de Lima Silva, Presidente do Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de
Ibimirim. Aplicou-lhe multa, previstano artigo 73, inciso |V, da Lei Estadual 12.600/2004.

(Excerto da ata da 212 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

PROCESSO ELETRONICO DE AUTO DE INFRAC}AO eTCEPE N°

24101442-6 - AUTO DE INFRAC}AO LAVRADO CONTRA O SENHOR EVALDO BEZERRA DE
CARVALHO, PREFEITO DE MIRANDIBA, REFERENTE AO FUNDO PREVIDENCIARIO DO
MUNICIPIO DE MIRANDIBA, PELO NAO ENVIO AO SISTEMA DE INFORMAC;@ES DOS
REGIMES PUBLICOS DE PREVIDENCIA SOCIAL (CADPREV), DOS SEGUINTES
DEMONSTRATIVOS: DIPR: JAN. /2024, FEV./2024, MAR./2024, ABR./2024, MAI./2024, JUN.
12024, JUL./2024, AGO./2024 - DAIR: JAN./2024, FEV./2024, MAR./2024, ABR./2024, MAI./2024,
JUN./2024, JUL./2024, AGO./2024 - DPIN: 2024, CONTRARIANDO A RESOLUCAO TC N° 230
/2024. TENDO COMO INTERESSADO O SENHOR EVALDO BEZERRA DE CARVALHO.

(Voto em lista)

A Primeira Camara, a unanimidade, homologou o Auto de Infracdo, lavrado em desfavor do senhor
Evaldo Bezerra de Carvalho, Prefeito do municipio de Mirandiba e responsavel pelo Fundo
Previdenciario do municipio de Mirandiba. Aplicou-lhe multa, prevista no artigo 73, inciso IV, da Lei
Estadual n° 12.600/2004.

(Excerto da ata da 212 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara em 01/07/2025 — n&o valido para fins
do disposto no artigo 77, 84° LOTCE/PE)

ENCERRAMENTO

As 13h31min, nada mais havendo a tratar, o Conselheiro Presidente declarou encerrada a sessfo. E, para
constar, eu, Ezio Viana dos Reis, Secretério da Sessio da GEAT-DAS, lavrei a presente ata que vai
assinada pelo Conselheiro Presidente da Primeira Camara deste Tribunal. Auditério Conselheiro Fabio
Corréa, 1° andar, Edificio Nilo Coelho do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco - Saa de
videoconferéncia online (Google Hangouts Meet), em 01 de julho de 2025. Assinado: Conselheiro
Rodrigo Novaes - Presidente.

Licitagdes, Contratos e Convénios

Atas de Registro de Pregos - Extratos
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TRIBUNAL DE CONTASDO ESTADO DE PERNAMBUCO

ATA DE REGISTRO DE PRECOS TC N.° 005/2025. Processo de Contratacéo n.° 105/2024 - Pregéo
Eletrénico n.° 27/2024. Objeto: registro de pregos de quantitativo remanescente em virtude do
cancelamento da Ata de Registro de Precos TC n.° 001/2025 para eventual contratacdo de servicos de
emissdo e validacdo de certificados digitais, na modalidade token, com assisténcia da area de suporte
técnico e validacdo presencial nas unidades do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco.
Fornecedor: CONFIANCA EMPREENDIMENTOSDIGITAL LTDA. - CNPJn.° 26.768.764/0001-15
. Vaor: R$ 38.999,98. Vigéncia: 9/7/2025 a 27/1/2026.

Recife-PE, 9/7/2025.
RICARDO MARTINS PEREIRA

Diretor-Gerd

Portarias

O CHEFE DE GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO, considerando o disposto na Portaria n® 064/2024, de 3 de janeiro de 2024, publicada no
DOE de 5 de janeiro de 2024, resolve:

Portaria n°® 335/2025 - designar o Servidor GUILHERME DE CARVALHO REIS TEIXEIRA,

matricula 2150, para responder pelo Cargo em Comissdo de Secretério da Segunda Camara, simbolo TC-
CCS-5, da Diretoria de Plenério, por 22 dias, no periodo de 07/07/2025 a 28/07/2025, durante o

impedimento datitular MARIA CECILIA ALVES DE CARVALHO BELFORT DE FARIAS, matricula
2141.

Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, em 9 de julho de 2025.

PAULO CABRAL DEMELO NETO
Chefe de Gabinete da Presidéncia

O CHEFE DE GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO, considerando o disposto na Portaria n® 064/2024, de 3 de janeiro de 2024, publicada no
DOE de 5 de janeiro de 2024, resolve:

Portaria n® 333/2025 — designar o Auditor de Controle Externo - Area de Auditoria de Tecnologia da
Informacdo ALEXANDRE HENRIQUE DE FARIAS BRAINER, matricula 1162, para responder pela
Funcdo Gratificada de Gerente de Solucdes de Inteligéncia Artificial, simbolo TC-FGG, do
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Departamento de Tecnologia da Informacdo, por 18 dias, no periodo de 14/07/2025 a 31/07/2025,
durante o impedimento do titular JOSE ANDRE FERNANDES ALBUQUERQUE, matricula 1319.

Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, em 9 de julho de 2025.

PAULO CABRAL DEMELO NETO
Chefe de Gabinete da Presidéncia

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO, no uso de suas
atribuicbes legais, considerando o disposto no item 12 do Manua de Gestdo dos Bens Mdéveis

Permanentes do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, aprovado pela Portaria Normativa n° 251
12024, resolve:

Portaria n°® 329/2025 — designar os Servidores BRUNO MARIANO BARBOZA DE AGUIAR,
matricula 1208, CARMEM LUCIA BARROS TORRES, matricula 1697, e TARCISIO MARCIO DE
ABREU, matricula 2054, para, sob a presidéncia do primeiro, comporem a Comisséo de Avaliacdo de
Bens do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, a partir de 10 de julho de 2025.

Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, em 9 de julho de 2025.

VALDECIR FERNANDES PASCOAL
Presidente

O CHEFE DE GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO, considerando o disposto na Portaria n® 064/2024, de 3 de janeiro de 2024, publicada no
DOE de 5 de janeiro de 2024, resolve:

Portaria n® 336/2025 - designar a Anaista de Controle Externo - Area de Auditoria de Contas Publicas
ANDRESSA MONTEIRO PASSOS, matricula 2023, para responder pelo Cargo em Comissao de
Assessor de Gabinete de Conselheiro, simbolo TC-CCS-6, do Gabinete do Conselheiro Rodrigo
Cavalcanti Novaes, por 22 dias, no periodo de 07/07/2025 a 28/07/2025, durante o impedimento do
titular GUILHERME DE CARVALHO REIS TEIXEIRA, matricula 2150.

Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, em 9 de julho de 2025.

PAULO CABRAL DEMELO NETO
Chefe de Gabinete da Presidéncia
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O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO, no uso de suas
atribuicles legais, considerando o disposto no item 12 do Manua de Gestdo dos Bens Mdéveis
Permanentes do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, aprovado pela Portaria Normativa n° 251
12024, resolve:

Portaria n° 330/2025 — designar os Servidores VITOR ALEXANDRE ALVES, matricula 2153,
RICARDO AUGUSTO FONSECA LIMA DE SENA, matricula 1402, e MARCELO SCHULER DE
MELO FILHO, matricula 1705, para comporem, como suplentes, a Comisséo de Avaliagdo de Bens do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, a partir de 10 de julho de 2025.

Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, em 9 de julho de 2025.

VALDECIR FERNANDES PASCOAL
Presidente

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO, no uso de suas
atribuicdes legais, considerando o disposto no item 13.11 do Manua de Gestdo dos Bens Moveis
Permanentes do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, aprovado pela Portaria Normativa n° 251
12024, resolve:

Portaria n° 331/2025 — designar os Servidores CECILIA LOU, matricula 1246, THIAGO VALENCA
PARISIO, matricula 1201, e RICARDSON MOREIRA GRIZZE, matricula 1044, para, sob a presidéncia
da primeira, comporem a Comissdo de Apuragdo de Irregularidades com o objetivo de apurar dano
patrimonial, a partir de 10 de julho de 2025.

Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, em 9 de julho de 2025.

VALDECIR FERNANDES PASCOAL
Presidente

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO, no uso de suas
atribuicdes legais, considerando o disposto no item 13.11 do Manual de Gestdo dos Bens Moveis
Permanentes do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, aprovado pela Portaria Normativa n° 251
12024, resolve:

Portaria n° 332/2025 — designar os Servidores MARCUS BRUNNO DE OLIVEIRA CAVALCANTE,
matricula 1276, ROBERT DIAS SANTOS, matricula 2079, e CICERO DA SILVA PEREIRA GUERRA
JUNIOR, matricula 1221, para comporem, como suplentes, a Comissio de Apuracio de Irregularidades
com o objetivo de apurar dano patrimonial, a partir de 10 de julho de 2025.

Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, em 9 de julho de 2025.

VALDECIR FERNANDES PASCOAL
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Presidente

O CHEFE DE GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO, considerando o disposto na Portaria n® 064/2024, de 3 de janeiro de 2024, publicada no
DOE de 5 de janeiro de 2024, resolve:

Portaria n° 334/2025 - designar a Servidora MARIA CECILIA ALVES DE CARVALHO BELFORT
DE FARIAS, matricula 2141, para responder pelo Cargo em Comissdo de Secretério de Conselheiro,
simbolo TC-CCS-2, do Gabinete do Conselheiro Rodrigo Cavalcanti Novaes, por 22 dias, no periodo de
07/07/2025 a 28/07/2025, durante o impedimento da titular GABRIELA DE HOLANDA LIMA

DORNELAS CAMARA, matricula 2149.

Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, em 9 de julho de 2025.

PAULO CABRAL DEMELO NETO
Chefe de Gabinete da Presidéncia

Despachos

DESPACHO DO DEPARTAMENTO DE GESTAO DE PESSOAS

O Sr. Diretor-Geral do TCE-PE, no uso de suas atribuicbes conferidas pela Portaria TC n° 017/2020,
proferiu 0 seguinte despacho:

SEI 001.008373/2025-85 - André Ricardo Batista de Barros e Silva, autorizo.

Recife, 09 de julho de 2025.

DESPACHO DO DEPARTAMENTO DE GESTAO DE PESSOAS

O Sr. Chefe do Departamento de Gestéo de Pessoas do TCE-PE, no uso de suas atribuicdes conferidas
pela Portaria TC n° 068/2024, proferiu 0 seguinte despacho:

SEI 001.008570/2025-02 - Dayse Avany Feitoza Caval canti, autorizo.

Recife, 09 de julho de 2025.
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DESPACHO DO DEPARTAMENTO DE GESTAO DE PESSOAS

O Sr. Chefe do Departamento de Gestéo de Pessoas do TCE-PE, no uso de suas atribuicdes conferidas
pela Portaria TC n° 068/2024, proferiu o seguinte despacho:

SEI 001.008623/2025-87 - Rubens Rodrigues Salgueiro, autorizo.

Recife, 09 de julho de 2025.

DESPACHO DO DEPARTAMENTO DE GESTAO DE PESSOAS

O Sr. Chefe do Departamento de Gestéo de Pessoas do TCE-PE, no uso de suas atribui¢des conferidas
pela Portaria TC n° 068/2024, proferiu o seguinte despacho:

SEI 001.008607/2025-94 - Roseane Milanez de Farias, autorizo.

Recife, 09 de julho de 2025.

DESPACHO DO DEPARTAMENTO DE GESTAO DE PESSOAS

O Sr. Chefe do Departamento de Gestéo de Pessoas do TCE-PE, no uso de suas atribuicdes conferidas
pela Portaria TC n° 068/2024, proferiu o seguinte despacho:

SEI 003.000192/2025-91 - Andréa Carla da Silva Rezende, autorizo.

Recife, 09 de julho de 2025.

DESPACHO DO DEPARTAMENTO DE GESTAO DE PESSOAS

O Sr. Chefe do Departamento de Gestéo de Pessoas do TCE-PE, no uso de suas atribui¢des conferidas
pela Portaria TC n° 068/2024, proferiu o seguinte despacho:

SEI 001.008399/2025-23 - Eleonora Maria de Lemos Dantas, autorizo.

Recife, 09 de julho de 2025.
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DESPACHO DO DEPARTAMENTO DE GESTAO DE PESSOAS

O Sr. Chefe do Departamento de Gestéo de Pessoas do TCE-PE, no uso de suas atribuicdes conferidas
pela Portaria TC n° 068/2024, proferiu o seguinte despacho:

SEI 001.008534/2025-31 - VaniaMaria Leite de Aguiar Silva, autorizo.

Recife, 09 de julho de 2025.

Convocacgao de Estagiarios

EDITAL DE SELECAO - CONVOCACAO

22 CONVOCACAO DE ESTAGIARIOS PARA O PROGRAMA DE ESTAGIO DO TCE-PE —
SELECAO 2025

O presidente do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO, Conselheiro
VALDECIR FERNANDES PASCOAL, convoca os aprovados na Selecdo Publica de Estagio 2025,
para ocupar as vagas disponiveis. Os convocados ter8o o prazo de trés (03) dias Uteis, apods a
publicacéo, para aceitar esta convocagao.

1. ADMINISTRACAO

ORDEM DE CONVOCAGCAO | CLASSIFICACAO | NOME

52VAGA 22COTA RACIAL | RAFAEL LIRA RODRIGUES*

62 VAGA 42 AMPLA LARISSA LIMA DOS SANTOS

72VAGA 52 AMPLA MARIA LUIZA VALENTE DE OLIVEIRA
82VAGA 62 AMPLA ISABELE DA CONCEICAO CARNEIRO
RVAGA 72AMPLA PEDRO HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA
102 VAGA 82 AMPLA BRUNA LETICYA LIMA FEITOZA
11aVAGA 3 PCD LUIZ CARLOS TORRES DOS SANTOS

* Em virtude da desisténcia da candidata Naiana Henrique Nascimento da Costa.

2. BIBLIOTECONOMIA

ORDEM DE CONVOCACAO | CLASSIFICACAO | NOME
12VAGA 12 AMPLA VICTOR MATHEUS MELO DE OLIVEIRA
22VAGA 22 AMPLA EMILY MICHELY DA SILVA NASCIMENTO

3. CIENCIAS CONTABEIS

ORDEM DE CONVOCAGAO | CLASSIFICACAO | NOME
12VAGA 12AMPLA LUCAS JOSE CATALDI DE FARIAS

4. CIENCIASPOLITICAS
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ORDEM DE CONVOCAGAO

CLASSIFICACAO

NOME

12VAGA

12AMPLA

GABRIEL CORREA COLIMEIRO

5. DESIGN GRAFICO

ORDEM DE CONVOCAGAO

CLASSIFICACAO

NOME

FVAGA

22AMPLA

MARIA ALINE ARAUJO DE OLIVEIRA

6. DIREITO

ORDEM DE CONVOCAGCAO | CLASSIFICACAO | NOME

2VAGA 22COTA RACIAL | ANTONIO PORFIRIO DA SILVA NETO*
82VAGA 62 AMPLA MANUELA CAMPOS CRUZ

PVAGA 7AMPLA MARIA ISABEL MEDEIROS GUERRA
10°VAGA 8 AMPLA ELISEU EMANUEL GONCALO SILVA
112VAGA 2°PCD ANDREZA TORRES CAMPOS BUARQUE
122VAGA RAMPLA THIAGO MACEDO GONCALVES
132VAGA 12 AMPLA JOSE LEONARDO DE LIMA CADETE

*Em virtude da solicitagéo de final de fila da candidata Melissa Caroline Trindade da Fonseca.

7. ENGENHARIA CIVIL

ORDEM DE CONVOCAGAO | CLASSIFICAGAO | NOME

FVAGA FAMPLA PRICILA BEZERRA DE BARROS

42VAGA 42 AMPLA RENATA MARIA SILVA BARROS CANDIDO

5*VAGA 22COTA RACIAL | CARLOSANTONIO PEREIRA DO ESPIRITO SANTO
6*VAGA 52AMPLA MAURICIO FREITASATHAYDE CAVALCANTI FILHO
TBVAGA 6@ AMPLA HEBER MATHEUS FABRICIO SOARES

82VAGA 72AMPLA CARLOS HENRIQUE ANDRADE ALBUQUERQUE

8. JORNALISMO

ORDEM DE CONVOCAGAO | CLASSIFICAGAO | NOME

T7AVAGA 6@ AMPLA HANNAH MARIA MENEZES OLIVEIRA
82VAGA 7AMPLA PEDRO MENDONCA FERNANDES

PVAGA 82AMPLA DOMINY QUE REGISON TOMAZ DOS SANTOS
102VAGA RAMPLA VITOR ALEXANDRE ALVES

112VAGA 10 AMPLA MILENA FREIRE VERA CRUZ

9. PUBLICIDADE E PROPAGANDA

ORDEM DE CONVOCACAO

CLASSIFICACAO

NOME

42VAGA

42AMPLA

ALICE ALVESRAMOSDA SILVA

2VAGA

52 AMPLA

DAVI DA MOTA LINS FERREIRA

10. SECRETARIADO

ORDEM DE CONVOCACAO

CLASSIFICACAO

NOME

42VAGA

42AMPLA

MIDIAN CARDOSO DOS SANTOS

2VAGA

12COTA RACIAL

NATALI LOURENCO FRUTUOSO
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11. TECNOL OGIA DA INFORMACAO

ORDEM DE CONVOCACAO | CLASSIFICACAO | NOME

102 VAGA 1°AMPLA EMERSON NASCIMENTO VICENTE

112VAGA 112AMPLA JOAO GUILHERME FERREIRA DA PAZ

12aVAGA 122AMPLA GUSTAVO JOSE CORDEIRO VICTOR DE ARAUJO

Recife, 10 de julho de 2025.

VALDECIR FERNANDES PASCOAL
Conselheiro
Presidente do Tribuna de Contas do Estado de Pernambuco
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