INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

222 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DO PLENO REALIZADA EM 08/07
12026

PROCESSO TCE-PE N° 24100775-6R0O001

RELATOR: CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

MODALIDADE - TIPO: Recurso - Recurso Ordinario

EXERCICIO: 2026

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Arcoverde

INTERESSADOS:

ANTONIO RODRIGUES MENDES SOUZA

DIANA PATRICIA LOPES CAMARA DO ESPIRITO SANTO (OAB
24863-PE)

CRISTIANO PIMENTEL
JOSE DIEGO LEITE SANTANA

DIANA PATRICIA LOPES CAMARA DO ESPIRITO SANTO (OAB
24863-PE)

JOSE WELLINGTON CORDEIRO MACIEL

DESCRICAO DO OBJETO

Analisar as alegacdes de Recurso Ordinario interposto pelo MPCO contra o
Acordao T.C. n°® 2262/2025, que julgou regular com ressalvas o objeto da
Auditoria Especial de Conformidade, aplicando multa no valor de R$
5.501,98 em desfavor dos recorridos.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo MPCO em face do Acérdao T.
C. n° 2262/2025, proferido pela Segunda Camara deste Tribunal, no bojo do
Processo TCE-PE n° 24100775-6 (Auditoria Especial - Conformidade), da
Prefeitura Municipal de Arcoverde, que julgou regular com ressalvas o objeto
da Auditoria Especial, aplicando multa no valor de R$ 5.501,98 ao Sr.
Antobnio Rodrigues Mendes Souza (Secretario de Educacgédo (01.10.2021 a
04.02.2024)) e ao Sr. José Diego Leite Santana, Secretario de Educacéo de
05.02.2024 até a presente data.
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O objeto da Auditoria Especial, constitui:

Analisar a regularidade da despesa com combustivel realizada pela
Secretaria de Educacdo da Prefeitura Municipal de Arcoverde nos

exercicios de 2023 e 2024.

As seguintes irregularidades fundamentaram o julgamento pela regularidade
com ressalvas do objeto da Auditoria, bem como a aplicagdo de multa em
desfavor da recorrente:

® deficiéncias e inconsisténcias nos mecanismos de controle interno de
abastecimento da frota de veiculos, como auséncia de informagbes
essenciais nos didrios de bordo e registros conflitantes,
comprometendo a verificagdo do nexo entre a despesa e sua finalidade
publica;

® auséncia de designacédo formal de servidor para atuar como fiscal do
contrato de fornecimento de combustiveis, em descumprimento ao art.
67 da Lei n° 8.666/1993 e ao art. 117 da Lei n° 14.133/2021,
configurando omiss&do no dever de acompanhar e fiscalizar a execugéo
contratual;

O julgado, objeto do presente Recurso Ordinario, foi prolatado nos termos
adiante transcritos:

ACORDAO T.C. N° 2262 / 2025

AUDITORIA DE CONFORMIDADE. DESPESAS COM
ABASTECIMENTO DE VEICULOS. EXISTENCIA DE FALHAS NOS
CONTROLES INTERNOS. AUSENCIA DE DESIGNACAO DE FISCAL
DE CONTRATO. DANO AO ERARIO NAO QUANTIFICADO COM
PRECISAO. CONTAS REGULARES COM RESSALVAS.

1. O dever de prestar contas (art. 70, paragrafo unico, CF/88) impbe ao
gestor o 6nus de comprovar hdo apenas a aquisicdo do bem ou servigo,
mas também o nexo causal entre a despesa e sua efetiva e regular

aplicagcéo na finalidade publica.

2. A auséncia de fiscal de contrato formalmente designado constitui
irregularidade grave que, somada a outras falhas de controle,

compromete a verificacdo da correta execucdo contratual.
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3. A auséncia de designacdo formal de um fiscal para o contrato,
admitida pela defesa, configura descumprimento do dever de
acompanhar e fiscalizar a execug¢do contratual, em afronta ao art. 67 da
Lei n° 8.666/1993 e ao art. 117 da Lei n° 14.133/2021, sendo esta a

causa primaria das demais fragilidades de controle.

4. A apresentacdo isolada de documentos fiscais, dissociada de
controles internos fidedignos, ndo é suficiente para comprovar a boa e

regular aplicagcdo dos recursos publicos.

5. A imputacéo de débito exige a comprovacgdo efetiva e a quantificacdo

precisa do dano ao erario.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
24100775-6, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,

nos termos do voto do Relator , que integra o presente Acordéao,

CONSIDERANDO o Relatdrio de Auditoria e a defesa apresentada;

CONSIDERANDO que restam comprovadas falhas formais e

fragilidades nos controles internos da Prefeitura Municipal de Arcoverde;

CONSIDERANDO as deficiéncias e inconsisténcias nos mecanismos de
controle interno de abastecimento da frota de veiculos, como auséncia
de informacbes essenciais nos diarios de bordo e registros conflitantes,
comprometendo a verificacdo do nexo entre a despesa e sua finalidade

publica;

CONSIDERANDO a auséncia de designacdo formal de servidor para
atuar como fiscal do contrato de fornecimento de combustiveis, em
descumprimento ao art. 67 da Lei n° 8.666/1993 € ao art. 117 da Lei n°
14.133/2021, configurando omissdo no dever de acompanhar e fiscalizar

a execucao contratual;
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CONSIDERANDO que néo se pode afirmar que todos os gastos com
combustiveis foram contrdrios ao interesse publico, ainda que tenha

havido falhas de controle;

CONSIDERANDO o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, que também regem 0s processos administrativos e
judiciais, inclusive previstos de modo expresso pela Lei de Introdugéo as

Normas do Direito Brasileiro (LINDB);

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 70 e 71, Il e VIlI, § 3
combinados com o art. 75 da Constituicdo Federal, e no art. 59, Il
combinado com o art. 71, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004 (Lei

Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);

JULGAR regular com ressalvas o objeto do presente processo de

auditoria especial - Conformidade.

APLICAR multa no valor de R$ 5.501,98, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 , inciso(s) | , ao(a) Sr(a) ANTONIO RODRIGUES
MENDES SOUZA, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze)
dias do transito em julgado desta deliberacdo, ao Fundo de

Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por
intermédio de boleto bancario a ser emitido no sitio da internet deste

Tribunal de Contas (www. tcepe.tc.br).

APLICAR multa no valor de R$ 5.501,98, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 , inciso(s) | , ao(a) Sr(a) JOSE DIEGO LEITE
SANTANA, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do
transito em julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento
Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de
boleto bancario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de

Contas (www.tcepe.tc.br).
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http://www.tcepe.tc.br

O acérdao supracitado foi impugnado pelo MPCO que, ao final requer o
provimento deste Recurso para modificar a deliberacdo, julgando irregular o
objeto da Auditoria Especial — Conformidade; a imputacdo do débito integral
aos responsaveis; a majoracdo para o maximo legal da multa aplicada aos
recorridos.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas para emisséo
de opinativo, o qual foi juntado aos autos, conforme sera exposto no voto
abaixo.

E o relatdrio.

VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, entendo que o Recurso foi interposto tempestivamente (8
1° do art. 78), as partes sdo legitimas (8 3° do art. 77) e tém indiscutivel
interesse juridico no deslinde da questdo, atendendo, assim, aos requisitos
de admissibilidade, razao pela qual conheco do presente Recurso Ordinério.

A Segunda Camara desta Corte julgou a irregularidade apontada nos
seguintes termos:
1. Sobre a fragilidade e auséncia de controles (empenhos

genéricos, falta de itinerarios, etc.)

[-]
Andlise do Relator

O argumento da defesa, neste ponto, é fragil e equivale a uma confissdo
da irregularidade. Em gestdo publica, o controle deve ser prévio e
concomitante, ndo meramente posterior e para fins de registro. A
auséncia de um planejamento de rotas claro e documentado antes do
inicio do dia de trabalho abre margem para desvios e impossibilita a

verificagdo da real necessidade do abastecimento.

A justificativa para a auséncia de horarios é improcedente. O controle
interno de uma unidade gestora ndo pode ser terceirizado para o

documento fiscal emitido pelo fornecedor. A finalidade do controle
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interno é justamente permitir a conferéncia e a auditoria dos dados
externos. Sem informagbes espelhadas (horario, quilometragem,
condutor) em ambos os documentos (controle interno e cupom fiscal), a
verificacdo de compatibilidade torna-se impossivel. A defesa n&o

responde satisfatoriamente a este achado.

2. Sobre as inconsisténcias pontuais nos registros

[]

Anadlise do Relator

As justificativas apresentadas, embora plausiveis individualmente,
perdem forca quando analisadas em conjunto. O papel de um gestor
publico ndo é apenas o de apontar erros de terceiros (frentistas,
sistemas, odémetros), mas o de estabelecer mecanismos que previnam,

identifiquem e corrijam tais erros.

Um dnico "erro de digitacdo" é um incidente. Varios erros de digitacéao,
somados a odbémetros defeituosos e a veiculos estranhos a frota,

configuram um padrdo de descontrole sistémico.

A justificativa para os abastecimentos acumulados € particularmente
grave. Ela revela uma dupla falha de gestdo: (i) falha de gestdo
financeira da Prefeitura, que gera o bloqueio do sistema; e (ii) falha de
gestao administrativa da Secretaria, que, diante do problema, opta por
um registro contabil ficticio (lancar abastecimentos de varios dias em
uma Unica data), em vez de documentar a situacdo de forma

transparente e fidedigna.

A defesa responde a origem das inconsisténcias, mas ndo afasta a
responsabilidade dos gestores, que falharam em instituir um sistema
robusto de verificacdo e validacdo, tornando os dados de controle

absolutamente inconfiaveis.
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3. Sobre a auséncia de fiscal de contrato

[]

Anadlise do Relator

A defesa admite o descumprimento de uma exigéncia legal expressa
(art. 67 da Lei 8.666/93 e art. 117 da Lei 14.133/21). A figura do "fiscal
de fato" é uma construcao informal que ndo possui amparo legal e ndo
exime o gestor da responsabilidade pela designacao formal. A auséncia
do fiscal formalmente designado é a causa primaria de todas as demais
irregularidades, pois demonstra a negligéncia da gestdo em

acompanhar a execucdo do contrato. A defesa ndo responde

satisfatoriamente, apenas confirma a irregularidade.

4. Sobre a comprovacédo da despesa (Dano ao Erario)

[]

Anadlise do Relator

Inicialmente, verifica-se que este Tribunal vem decidindo sobre a
indispensabilidade dos controles de abastecimento dos veiculos da frota
municipal ou que estdo postos a sua disposicdo. A necessidade de
implementacdo de controles sobre o abastecimento de combustiveis nos
veiculos da Administracdo Publica é firmada em diversas manifestacées
deste TCE/PE, dentre outras, as seguintes deliberacbes: Acordéo T.C.
n° 604 /2011, Acorddo T.C .n° 571/2012, Acorddo T.C. n° 1419/14,
Acorddo T.C. n° 1721/19, Acorddo T.C. n° 347/2020, Acordéo T.C. n°
1781/2022 e Acdrdéo T.C. n° 679/2023.

A apresentacdo, a posteriori, dos cupons fiscais € um passo necessario,
mas néo é suficiente para sanar a irregularidade. O 6nus da prova da
regular aplicacdo de recursos publicos recai sobre o gestor. A

regularidade ndo se comprova apenas com a apresentacdo do
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documento fiscal da compra. E imprescindivel demonstrar 0 nexo de
causalidade entre o insumo adquirido (combustivel) e a sua efetiva e
exclusiva utilizagdo na finalidade publica a que se destinava (transporte

de alunos, atividades da secretaria, etc.).

Os cupons fiscais provam que houve uma transacdo comercial entre a
Prefeitura e o posto de combustivel. Eles ndo provam, por si s6s, que o
combustivel foi para o veiculo correto, na quantidade correta, para a rota

oficial, em servigo publico.

E justamente para estabelecer esse nexo causal que existem 0s
controles internos (diarios de bordo, mapas de rota, etc.). Como a
propria defesa admitiu e a auditoria demonstrou, esses controles sdo

repletos de inconsisténcias, falhas e informagbes ndo confiaveis.

Portanto, temos um cendrio em que o documento que comprova a
compra (cupom fiscal) esta dissociado do documento que deveria
comprovar o0 uso (controle interno falho). A apresentacdo dos cupons
fiscais ndo restaura a confiabilidade perdida dos controles que deveriam

justificar seu uso.

Neste caso, as falhas nos controles internos sdo graves e

incontroversas. A propria defesa admite a precariedade dos registros, a
auséncia de um fiscal formalmente designado para o contrato — em clara
afronta ao disposto no art. 67 da Lei n° 8.666/93 (vigente a época de
parte do contrato) e ao art. 117 da Lei n° 14.133/21 — e a existéncia de
informacdes inconsistentes nos didrios de bordo. Tais fatos, por si s6s,
macularam a execucdo da despesa e expuseram o erario a um risco

elevado de prejuizos.

Contudo, a imputacdo de um débito no valor integral de R$ 1.543.260,75

exige um grau de certeza que ndo vislumbro nos autos. A equipe de
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auditoria, acertadamente, identificou o colapso dos controles e, com
base nisso, presumiu o dano. Essa presuncdo € legitima em sede de

auditoria, pois inverte o 6nus da prova para o gestor.

Ocorre que a defesa, ao trazer aos autos cupons fiscais, embora ndo
tenha restabelecido o nexo causal de forma irrefutavel — pois os cupons,
isoladamente, ndo provam que o combustivel foi para o veiculo certo, na
rota certa —, apresentou um conjunto probatério que enfraquece a
presuncdo de dano total. E razoavel inferir que grande parte, sendo a
totalidade, do combustivel foi de fato fornecida, ainda que sua aplicacdo

tenha sido deficientemente controlada.

Para a imputacdo de débito por esta Corte de Contas, faz-se necessaria
uma demonstracdo robusta do dano e de sua exata quantificacdo. A
auditoria apontou a falha no dever de comprovar, mas ndo produziu

prova positiva da néo prestagdo do servigo ou do desvio dos recursos.

Nos termos do artigo 59, inciso Il, da Lei Orgénica deste Tribunal (Lei
Estadual n° 12.600/2004), as contas podem ser julgadas regulares com
ressalva “quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra falta de
natureza formal, ou ainda a pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo ou
antieconémico que ndo seja de natureza grave e que ndo represente
injustificado dano ao Erario”. No presente caso, embora as falhas
ultrapassem a mera formalidade, ndo se pode afirmar que todos 0s
gastos com combustiveis foram contrarios ao interesse publico, ainda
qgue tenha havido falhas de controle. Portanto, ndo é justificada a

restituicdo do valor imputado.

A situacdo se amolda, portanto, a um juizo de regularidade com
ressalvas, acompanhado de determinacbes firmes para que a gestao
municipal corrija as graves deficiéncias identificadas, sob pena de, em
futuras auditorias, a reincidéncia ser considerada motivo para a

irregularidade das contas
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Dessa maneira, o MPCO traz, como seus argumentos:

Com a devida vénia, no sentir do MPCO a Auditoria Especial —
Conformidade deveria ser julgada irregular, para ndo chancelar uma
pratica administrativa que ocorre em varios municipios e atenta contra
0s principios mais basilares da gestdo publica;
A auséncia de cupons fiscais, roteiros e didrios de bordo idéneos
impede a verificacdo do direito do credor. A simples existéncia de nota
fiscal e empenho genérico configura apenas uma liquidacdo formal,
insuficiente para afastar o dano ao erario quando ndo ha prova do
abastecimento real dos veiculos da frota;

A nota fiscal isolada é apenas um documento comercial; ela ndo prova,
por si s6, que o combustivel entrou no tanque dos veiculos oficiais para
fins publicos;

As notas fiscais genéricas e a auséncia de controles minimos (como
cupons, diarios de bordo, identificagdo de condutores) tornam a
liquidag&o juridicamente impossivel;

O que ocorreu foi um mero “atesto formal” em notas fiscais, sem a
verificacdo material da entrega do bem para o fim publico a que se
destinava. Pagar sem liquidar devidamente é um ato ilegal que, por si
S0, justifica a irregularidade das contas e a imputagdo de débito;

Uma vez que a auditoria identificou o colapso dos controles, o 6nus de
comprovar a regular liquidagcdo da despesa é do responsavel. A falta de
certeza mencionada pelo voto recorrido, com a devida vénia, ndo deve
levar a absolvigdo do débito, mas sim a condenacgé&o, pois o gestor ndo
se desincumbiu de comprovar a legalidade dos gastos que realizou;

Devidamente intimados, os recorridos, entdo Secretarios de Educacdo do
municipio, assim se manifestaram:

Essa distincdo é o ntcleo da deciséo e foi corretamente construida com
base em trés premissas: 0s cupons fiscais comprovam a ocorréncia das
transacbes;, 0s servicos publicos (transporte escolar) foram
efetivamente prestados e a auditoria ndo produziu prova positiva de
desvio ou ndo o fornecimento;

O recurso sustenta que a impossibilidade de comprovar o nexo causal
ja configura, por si s6, o dano. Essa construcdo é juridicamente
inadmissivel. Porque se acolhida, implicaria afirmar que toda falha de
controle gera automaticamente dano, que toda deficiéncia documental
autoriza devolugdo integral e por fim que, toda incerteza probatoria se
resolve contra o gestor;

Ao contrario do alegado, ha robusto conjunto probatorio de que o
combustivel foi adquirido (cupons fiscais apresentados), que 0s
veiculos estavam em operacdo continua e o transporte escolar foi
efetivamente realizado;

N&o ha um unico elemento que demonstre desvio de combustivel, uso
para fins privados e inexisténcia do servico publico correspondente. O
que existe é déficit de rastreabilidade, e ndo inexisténcia da despesa.
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Foi solicitado ao MPCO parecer para esclarecimentos dos argumentos
trazidos pelo recorrente, que, por economia processual, transcrevo abaixo:

PARECER MPC-PE

[]

3. MERITO

[]

Anéalise do MPC:

ApOs analisar os autos originarios, este membro do MPC concorda,
em partes, com o recorrente. De fato, a Unica irregularidade
apontada pela auditoria no RA da AEsp originaria é muito grave. Na

visdo deste membro do MPC, ela é, inclusive, suficiente para
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encaminhar o entendimento pela irregularidade.
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Veja que o proprio relator do processo origindrio aponta para a

gravosidade da eiva, quando coloca, em seu voto, que:

Neste caso, as falhas nos controles internos sdo graves e

incontroversas. A propria defesa admite a precariedade dos

registros, a auséncia de um fiscal formalmente designado
para o contrato — em clara afronta ao disposto no art. 67 da
Lei n°8.666/93 (vigente a época de parte do contrato) e ao art.
117 da Lei n° 14.133/21 — e a existéncia de informacées
inconsistentes nos diarios de bordo. Tais fatos, por si s0s,
macularam a execu¢8o da despesa e expuseram o erario a

um risco elevado de prejuizos.



Deflui, naturalmente, dos autos que os gestores, no minimo, sédo
responsaveis pela criacdo de um ambiente que aumentou o risco de
ocorréncia de uma fraude na despesa com combustiveis. Tal

conduta ndo pode ser desprezada pelos doutos julgadores.

Por outro lado, com relacdo a imputacdo do débito, este membro do
parquet concorda com o Conselheiro Relator da AEsp. De fato, por
se tratar da Secretaria de Educacdo de Arcoverde, responsavel pelo
servico de transporte escolar, é dificil imaginar que, durante o
periodo auditado, ao menos uma parte dos gastos inquinados néo
tenha sido direcionada para o uso normal do o6rgdo. Diante desta
realidade, entendo que o ndo ha a caracteristica da certeza do débito
proposto. Esta incerteza, no entanto, ndo afasta a excessiva

gravidade da falha.

Desta forma, considerando estes aspectos, o MPC entende que a
multa dos imputados deveria ser calcada no inciso lll do art. 73 da
LOTCE. Considerando a gravidade da falha e a importancia da area
de Educacéo, sugere-se uma multa base maior que o minimo legal,

no caso, o percentual de 15%.

4. CONCLUSAO

Este membro do parquet especializado opina que o presente recurso

seja conhecido. No mérito, o MPC entende que o mesmo seja

provido em partes para:

® A decisdo objurgada seja reformada para julgar o objeto da AEsp

origindria irregular

® A multa aplicada aos imputados seja calcada no art. 73, inciso Il
da LOTCE, no percentual de 15%, considerando a gravidade da

falha perpetrada.
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E o parecer.

Considero bem fundamentada a analise realizada pelo Procurador do
MPCO, Dr. Gustavo Massa, adotando-a como razdo de decidir. Contudo,
divirjo quanto ao percentual da multa a ser aplicada, razédo pela qual passo a
expor algumas consideracdes acerca do presente caso.

Entendo que as irregularidades identificadas pela equipe técnica extrapolam
0 campo das meras impropriedades formais, comprometendo de maneira
substancial a confiabilidade dos controles administrativos relacionados as
despesas com combustiveis da Secretaria de Educacdo do Municipio de
Arcoverde.

Restou amplamente demonstrado nos autos que os mecanismos de controle
interno apresentavam falhas graves e sistémicas, consubstanciadas na

emissdo de empenhos genéricos, auséncia de identificacdo adequada
dos condutores, inexisténcia de itinerarios e finalidades das viagens,

inconsisténcias nos diarios de bordo, além da auséncia de designacao
formal de fiscal do contrato, em afronta ao art. 67 da Lei Federal n°® 8.666
/1993 e a0 art. 117 da Lei Federal n° 14.133/2021.

Tais circunstancias, inclusive reconhecidas pelos proprios recorridos em
suas justificativas, inviabilizam a adequada verificacdo do nexo entre a
despesa realizada e a efetiva finalidade publica a que se destinava.

Conforme bem destacado no parecer ministerial, a simples apresentacdo de
notas fiscais e cupons de abastecimento ndo se mostra suficiente para
comprovar a regular aplicagdo dos recursos publicos, especialmente quando
desacompanhados de controles internos idébneos capazes de demonstrar a
efetiva utilizacdo do combustivel em proveito da Administracao.

As inconsisténcias detectadas pela auditoria — como _abastecimentos
incompativeis com a capacidade dos tanques, regressdo de

hY

quilometragem, abastecimentos de veiculos estranhos a frota e
registros conflitantes — revelam guadro de descontrole administrativo

incompativel com os deveres minimos de gestéo e fiscalizacdo da coisa
publica.

Todavia, igualmente entendo ndo ser possivel imputar débito integral aos
responsaveis, diante da auséncia de comprovacado inequivoca acerca da
exata extensdo do dano ao erario.

Embora a deficiéncia do controle dos gastos com combustiveis tenha
legitimamente ensejado a presuncdo de irregularidade da despesa, 0s
elementos trazidos aos autos n&do concluem com exatiddo e certeza o
eventual dano ao erario, ademais, parte relevante dos abastecimentos
esteve vinculada a execucdo de servico publico essencial, notadamente o
transporte escolar, o que, em momento algum a auditoria apurou a
descontinuidade deste servigo.
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Assim, a mingua de prova robusta e individualizada quanto ao efetivo dano
ao erario, mostra-se inviavel a constituicdo de débito, em observancia aos
Principios da Proporcionalidade, da Razoabilidade e da Seguranca Juridica.

N&ao obstante, ao meu entender, a gravidade das falhas procedimentais
identificadas imp&e a reforma do acérdao vergastado, no sentido de julgar
irregular o objeto da Auditoria Especial.

As omissdes verificadas nao podem ser tratadas como simples
impropriedades formais, pois evidenciam manifesta negligéncia
administrativa na conducdo e fiscalizacdo da execucdo contratual. A
auséncia de controles minimos de acompanhamento e validacdo da despesa
publica representa afronta direta aos principios da legalidade, da eficiéncia,
da transparéncia e da prestacdo de contas que regem a Administracao
Publica.

Diante de tais ponderacfes, cabe aqui transcrever o que dispde o 8§ 3° do art.
132-D do Regimento Interno deste Tribunal (Resolugdo TC n° 15/2010, com
redacao acrescida pela Resolugdo TC n° 18/2016):

Art. 132-D. Nos processos do Tribunal, a motivagéo do voto do

Relator deve ser explicita, clara e congruente.

(..)

8§ 3° O Relator sempre podera fundamentar seu voto
indicando, por simples remissao, como razfes de decidir,
parecer do Ministério Publico de Contas, proposta de voto
da Auditoria Geral e relatérios, laudos e notas técnicas da
Coordenadoria de Controle Externo, constantes nos autos,
gue, neste caso, serdo considerados parte integrante do

voto. (grifos nossos)

Dessa forma, voto pelo conhecimento e provimento parcial do Recurso
Ordinario, para reformar o acérddo recorrido e julgar irregular o objeto da
Auditoria Especial, mantendo-se o afastamento da imputacédo de débito, mas
majorando a multa aplicada aos responsaveis para o percentual de 10%,
com fundamento no art. 73, inciso Ill, da Lei Orgéanica deste Tribunal, em
razao da natureza grave das irregularidades apuradas e do elevado
potencial lesivo decorrente das fragilidades de controle reconhecidas nos
autos.

Diante do exposto,
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VOTO pelo que segue:

DESPESAS COM COMBUSTIVEL.
SECRETARIA DE EDUCACAO.
DEFICIENCIAS GRAVES NOS
CONTROLES INTERNOS.
AUSENCIA DE FISCAL DE
CONTRATO. IMPOSSIBILIDADE DE
VERIFICACAO DO NEXO CAUSAL
ENTRE DESPESA E FINALIDADE
PUBLICA.

1. A auséncia de controles internos
adequados e a falta de designacéo
formal de fiscal de contrato
constituem irregularidades graves
gue comprometem a verificagcdo do
nexo causal entre a despesa publica
e sua finalidade, justificando o
julgamento irregular mesmo sem a
comprovagdo exata do dano ao
erario;

2. A apresentacdo isolada de
documentos fiscais, dissociada de
controles internos fidedignos, nédo é
suficiente para comprovar a boa e
regular aplicagdo dos recursos
publicos;

3. As falhas sistémicas nos controles
administrativos extrapolam o campo
das meras impropriedades formais
guando evidenciam negligéncia
administrativa incompativel com os
deveres de gestao publica.

CONSIDERANDO o0 atendimento dos pressupostos de admissibilidade,
tendo em vista que o Recurso foi interposto tempestivamente, a parte é
legitima e tem indiscutivel interesse juridico no deslinde da questéo;

CONSIDERANDO o parecer do MPCO (doc. 11 do presente processo);

CONSIDERANDO as deficiéncias e inconsisténcias nos mecanismos de
controle interno de abastecimento da frota de veiculos;
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CONSIDERANDO a auséncia de designacédo formal de servidor para atuar
como fiscal do contrato, em descumprimento ao art. 67 da Lei Federal n°
8.666/1993 e ao art. 117 da Lei Federal n°® 14.133/2021, configurando
omissao grave no dever de acompanhar e fiscalizar a execugéo contratual;

CONSIDERANDO que a simples apresentacdo de notas fiscais e cupons de
abastecimento, desacompanhada de controles internos idéneos, nao é
suficiente para comprovar a regular aplicagdo dos recursos publicos,
especialmente quando ha falhas sistémicas nos registros de controle;

CONSIDERANDO o quadro de descontrole administrativo incompativel com
os deveres minimos de gestao publica;

CONSIDERANDO os principios que regem a Administracéo Publica;

CONSIDERANDO a auséncia de comprovacao inequivoca acerca da exata
extensdo do dano ao erario, 0 que impede a imputacdo de débito aos
responsaveis, em observancia aos Principios da Proporcionalidade, da
Razoabilidade e da Seguranca Juridica;

CONSIDERANDO que a gravidade das falhas procedimentais identificadas
extrapola o campo das meras impropriedades formais;

CONSIDERANDO o § 3°do art. 132-D do Regimento Interno deste Tribunal,

Em, preliminarmente, CONHECER do presente Recurso Ordinario e, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, reformando o Acérddo T.C. n°
2262/2025, no sentido de julgar irregular o objeto do processo de Auditoria
Especial - Conformidade, e, consecutivamente, majorar a multa aplicada aos
Srs. ANTONIO RODRIGUES MENDES SOUZA e JOSE DIEGO LEITE
SANTANA para o valor de R$ 11.282,78, correspondente a 10% do limite
fixado no caput, com base no inciso Il do art. 73 da Lei Estadual n® 12.600
/2004.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

RETIRADO DE PAUTA EM 13/05/2026.
O CONSELHEIRO MARCOS LORETO PEDIU VISTA EM 17/06/2026.
ADIADO O JULGAMENTO DO PROCESSO EM 01/07/2026.

NAO HOUVE OCORRENCIAS NA SESSAO DO DIA 08/07/2026.
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RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES, Presidente da Sesséo : N&do Votou
CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES, relator do processo
CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Acompanha o(a) Relator(a)
CONSELHEIRO MARCOS LORETO : Acompanha o(a) Relator(a)

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha o(a)
Relator(a)

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha o(a) Relator(a)
CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO : Acompanha o(a) Relator(a)
Procurador do Ministério Publico de Contas: GUSTAVO MASSA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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