SUSPENSAO DE LIMINAR 1.941 PERNAMBUCO

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE

REQTE.(S) : MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DO CAPIBARIBE

PrROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DO CAPIBARIBE

REQDO.(A/S) :22 TURMA DA CAMARA REGIONAL DE CARUARU
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) : ANTANIONNE STEVES SILVA

ADV.(A/S) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

DECISAO: Trata-se de pedido de suspensao de liminar apresentado
pelo Municipio de Santa Cruz do Capibaribe/PE contra acérdao da 22
Turma da Camara Regional de Caruaru do Tribunal de Justica de
Pernambuco, proferido em acdo de obrigacao de fazer ajuizada por
particular. O municipio pretende suspender os efeitos da decisao que
determinou o fornecimento continuo do extrato alergénico Polistes spp
(aquoso), destinado a realizagdo de imunoterapia especifica, alegando

que sua manutencao gera grave lesao a ordem publica e a satide publica.

A acdo originaria foi proposta por paciente portador de grave
hipersensibilidade ao veneno de marimbondo (Polistes sp), com histdrico
de choque anafildtico severo e risco de morte. Em primeiro grau, foi
reconhecida a necessidade do tratamento e determinado ao municipio o
fornecimento do produto pelo periodo estimado de cinco anos, conforme
prescricdo médica, admitindo-se medidas coercitivas em caso de
descumprimento, inclusive bloqueio de verbas publicas. A decisao foi
integralmente mantida pelo tribunal estadual.

O acordao recorrido concluiu que a imunoterapia requerida €
imprescindivel para a preservacao da vida e da satide do autor, com base
em laudo médico especializado. Além disso, entendeu que o
fornecimento decorre do dever constitucional dos entes federativos de

assegurar o direito a satide. O tribunal afastou a incidéncia dos Temas 6 e
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1.234 da repercussao geral do STF, por considerar que o produto nao se
enquadra como medicamento de alto custo nao incorporado ao SUS, mas
sim como imunobiologico especial voltado a prevencao de evento

potencialmente fatal.

O Municipio sustenta que essa interpretagio € equivocada,
afirmando que o extrato alergénico possui natureza de medicamento
bioldgico, submetido a regulamentacdo da ANVISA aplicavel a essa
categoria. Argumenta, por isso, que deveriam ser observados os
requisitos fixados pela jurisprudéncia do STF para o fornecimento judicial
de medicamentos nao incorporados ao SUS, tais como demonstracao de
eficdcia, seguranca, efetividade e inexisténcia de alternativa terapéutica
disponivel na rede publica. Também alega que a decisdao compromete a
uniformidade dos precedentes vinculantes e interfere indevidamente na

politica publica de incorporagao de tecnologias em saude.

Como fundamento para a alegada grave lesao, o requerente destaca
que ja houve bloqueio judicial de R$ 13.305,00 por meio do SISBAJUD
para aquisicdo do tratamento e afirma que novos bloqueios poderao
ocorrer durante os cinco anos previstos de terapia. Segundo o municipio,
essa situacao tende a afetar recursos destinados a assisténcia farmacéutica
e a comprometer a gestdo orcamentaria da sauade publica local,
justificando a suspensao imediata do acordao e dos atos executorios dele

decorrentes até o transito em julgado da agao principal.

Em contrapartida, o autor da demanda na origem defende a
inadequacao do pedido de suspensdo, sustentando que o municipio
busca rediscutir questOes juridicas e probatdrias proprias das vias
recursais. Afirma que os requisitos exigidos pela jurisprudéncia ja foram
reconhecidos pelas instancias ordindarias, inclusive quanto a
imprescindibilidade do tratamento, ao registro sanitario e a auséncia de
alternativa terapéutica eficaz. Também argumenta que o valor bloqueado

¢ reduzido e insuficiente para caracterizar grave lesdao as finangas
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publicas, enquanto a suspensao do tratamento criaria risco inverso, pois o
paciente permanece exposto a possibilidade de novo choque anafilatico
potencialmente fatal, circunstancia que recomendaria a manutengao

integral das decisoes judiciais ja proferidas.

A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo deferimento do
pedido, em parecer com a seguinte ementa (eDOC 23):

"Suspensao de Liminar. Satde publica. Fornecimento de
medicamento. Municipio. Sistema Unico de Satde. Stmula
Vinculante n. 61. Nao comprovacao do cumprimento de todos
os requisitos fixados no Tema n. 6 da sistematica da
repercussao geral. Impacto imediato nos cofres publicos. Risco
de lesdao a ordem publica, a saude e a economia municipal.
Parecer por que o pedido seja deferido."

E o relatério. Decido.

A sdlida jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal considera
que o incidente de contracautela é via processual autdbnoma a disposigao
de pessoas juridicas de direito publico e do Ministério Publico, que visa
resguardar o interesse publico primdrio em causas contra o Poder Publico
e seus agentes. Trata-se de medida condicionada a demonstragao de que
o ato impugnado carregue em si risco elevado a ordem, a saude, a
seguranca ou a economia publicas. Essa compreensao harmoniza-se com

o disposto no artigo 4°, caput, da Lei n® 8.437/92, que estabelece:

“Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em
despacho fundamentado, a execugdao da liminar nas agOes
movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de
direito publico interessada, em caso de manifesto interesse
publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesao

a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas.”
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Na mesma diregao, dispde o art. 297, caput, do Regimento Interno
deste Tribunal:

“Art. 297, do RISTF. Pode o Presidente, a requerimento do
Procurador-Geral, ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a satde, a
seguranca e a economia publica, suspender, em despacho
fundamentado, a execucao de liminar, ou da decisao concessiva
de mandado de seguranga, proferida em tunica ou ultima
instancia, pelos tribunais locais ou federais”. (grifei).

Observe-se que, nos termos dos arts. 4°, caput, da Lei n® 8.437/1991 e
do art. 297 do RISTF, a contracautela tem natureza juridico-processual
excepcional. O tipo de cognigao permitido por esta via estreita limita-se a
constatar a probabilidade e a gravidade do risco representado, portando

juizo minimo sobre a matéria de fundo que perfaz a controvérsia.

A doutrina também reforca esse entendimento, como assinala

Leonardo Carneiro da Cunha:

“(...) o pedido de suspensao cabe em todas as hipoteses em
que se concede tutela provisdria contra a Fazenda Publica ou
quando a sentenca produz efeitos imediatos, por ser
impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo
automatico. Dai se poder dizer que, hoje em dia, ha a suspensao
de liminar, a suspensao de seguranga, a suspensao de sentenga,
a suspensao de acordao, a suspensao de cautelar, a suspensao
de tutela antecipada e assim por diante.

O pedido de suspensao destina-se a sobrestar a eficacia de
decisdes provisdrias ou nao definitivas. Nao deve ser utilizado

para suspender execugoes definitivas.

(...) Rigorosamente, o pedido de suspensao destina-se a
tutelar interesse difuso, ostentando, portanto, natureza de uma

postulacao coletiva. O pedido de suspensdo nao tem natureza
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recursal, por nao estar previsto em lei como recurso e,
igualmente, por ndo gerar a reforma, a anulacio nem a
desconstituicao da decisao. (...) o pedido de suspensao consiste
numa acgao cautelar especifica destinada, apenas, a retirar da
decisao sua executoriedade; serve, simplesmente, para
suspender a decisao, mantendo-a, em sua existéncia,
incOlume. No pedido de suspensao, ha uma pretensao

especifica a cautela pela Fazenda Publica.

Ao apreciar o pedido de suspensao de liminar, o
presidente do tribunal examina se houve grave lesao a ordem,
a saude, a economia ou a seguranca publicas.
Tradicionalmente, a jurisprudéncia entende que o presidente do
tribunal, ao analisar o pedido de suspensdao, nao adentra o
ambito da controvérsia instalada na demanda, nao
incursionando o mérito da causa principal.

O pedido de suspensao funciona, por assim dizer, como
uma espécie de ‘cautelar ao contrario’, devendo, bem por isso,
haver a demonstracio de um periculum in mora inverso,
caracterizado pela ofensa a um dos citados interesses publicos
relevantes e, ainda, um minimo de plausibilidade na tese da
Fazenda Publica, acarretando um juizo de cognicao sumaria
pelo presidente do tribunal. (CUNHA, Leonardo Carneiro da.
A fazenda publica em juizo. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2024, p. 535-542, grifei).

Consolidou-se, ainda, o entendimento de que, por essa via
processual, além da potencialidade do ato questionado em causar lesao
ao interesse publico, € necessario que a controvérsia do processo
subjacente seja de natureza constitucional, a fim de determinar-se a
competéncia do Presidente deste Supremo Tribunal Federal, e que a
decisao tenha sido proferida por Tribunal (STA 782 AgR/SP, Relator Min.
Dias Toffoli; SS 5112 AgR/SC, Relatora Min. Carmen Lucia). Sobreleva
transcrever importante licdo da i. Ministra Rosa Weber quando da
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apreciagao da SL 1595, Plenario, DJe 3.5.2023:

“Nessa linha, imprescindivel que, na suspensao de
liminar, a causa de pedir esteja vinculada a potencialidade de
violagdo da ordem, da saude, da seguranga ou da economia
publicas, sendo, ainda, indispensavel, para o cabimento de tal
medida, perante o Supremo Tribunal Federal, que o processo
subjacente esteja fundado em matéria de natureza
constitucional direta (SS 3.075-AgR/AM, Rel. Min. Ellen Gracie,
Tribunal Pleno, DJ 29.6.2007; SS 5.353-AgR/BA, Rel. Min. Luiz
Fux, Tribunal Pleno, DJe 17.12.2020; STA 782-AgR/SP, Rel. Min.
Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 18.12.2019, v.g.).”

No caso em exame, a controvérsia instaurada na agao de origem
possui natureza constitucional, pois envolve a concretizacao do direito
fundamental a satde mediante fornecimento de tratamento médico
prescrito ao autor, circunstancia que evidencia a presenca de questao
constitucional apta a justificar a atuacdo desta Presidéncia em sede de
contracautela.

Cumpre destacar, desde logo, que ndo se adentra, neste momento
processual, no mérito da obrigacao dos entes publicos de viabilizar o
tratamento meédico reclamado, tampouco na defini¢do de qual ente
federativo devera suportar o respectivo 6nus financeiro. Essas questoes
permanecem submetidas ao exame do juizo natural da causa e deverao

ser enfrentadas no curso da demanda origindria.

O requerente sustenta a ocorréncia de grave lesao a ordem e a saude
publicas em razao de o acérdao impugnado haver afastado a incidéncia
dos Temas 6 e 1234 da repercussao geral sob o fundamento de que o
extrato alergénico pleiteado constituiria imunobioldgico especial, e nao
medicamento sujeito ao regime ordindrio da assisténcia farmacéutica.
Sustenta, ainda, que a manutengao da decisao impugnada comprometeria

a politica publica de incorporagao de tecnologias em saude e permitiria
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sucessivos bloqueios de verbas publicas destinados ao custeio do
tratamento.

Nao obstante, da andlise dos autos, verifica-se que o Tribunal de
origem afastou a incidéncia dos Temas 6 e 1234 mediante a utilizagao da
técnica do distinguishing, por compreender que a controvérsia nao
envolve o fornecimento ordindrio de medicamento nao incorporado ao
SUS, mas tratamento imunobiologico especifico, de carater preventivo e
vital, destinado a evitar novos episodios de anafilaxia com risco concreto

de morte.

Com efeito, a distingao realizada pelo Tribunal local entre o caso
concreto e os paradigmas formados nos Temas 6 e 1234 da repercussao
geral nao pode ser revista nos estreitos limites da presente medida de
contracautela. A controvérsia sobre o acerto ou desacerto dessa conclusao
juridica insere-se no ambito proprio da demanda originaria e dos
recursos cabiveis, nao podendo ser objeto de reexame na via excepcional
da contracautela.

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Suprema Corte firmou
entendimento no sentido de que a medida de contracautela nao substitui
os instrumentos processuais ordindrios e extraordindrios previstos pelo
ordenamento juridico. O pedido de suspensao nao pode ser utilizado
como sucedaneo recursal nem como mecanismo destinado a revisao do
mérito da decisao impugnada, limitando-se a afericao da existéncia de
grave lesdo a ordem, a satde, a seguranca ou a economia publicas. Nesse
sentido: STP 914-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Plenario, DJe de 11.5.2023;
STP 791, Rel. Min. Luiz Fux, Plenario, DJe de 23.9.2021; e STP 157, Rel.
Min. Dias Toffoli, Plenario, DJe de 17.3.2020.

De igual modo, ndo se evidencia, na hipdtese, a configuracao de
grave lesao a quaisquer dos bens juridicos tutelados pela legislacao de
regéncia. A argumentagao desenvolvida pelo requerente esta voltada, em
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esséncia, a demonstracdo da suposta incorre¢ao juridica do acdérdao
impugnado e da alegada inaplicabilidade do distinguishing adotado pela
Corte de origem, matéria que, como visto, extrapola os limites cognitivos
da presente via excepcional.

Cabe registrar que, ante a natureza excepcional do pedido de
contracautela, ¢ onus inafastavel do requerente comprovar, de forma
inequivoca, a efetiva potencialidade lesiva da decisao que se pretende
suspender — o que nao se presume. Alegacdes genéricas e abstratas,
desacompanhadas de provas concretas, sdao insuficientes para justificar a
suspensao de decisao judicial que, supostamente, ameaca valores
protegidos pela legislacao de regéncia. Nesse sentido:

"Suspensao de Liminar. Determinacdo ao Municipio de
acolhimento em residéncia inclusiva de paciente com
deficiéncia. Questao afeta a assisténcia social. Responsabilidade
do Municipio. Necessidade de demonstracdo inequivoca de
lesdao aos bens juridicos protegidos pela legislacao de regéncia.
Inviabilidade de qualquer presungao nessa seara. Auséncia de
potencial lesivo. Suspensdao denegada. 1. A via eleita
consubstancia meio processual autonomo a disposicao,
exclusiva, segundo as normas de regéncia, das pessoas juridicas
de direito publico e do Ministério Publico, para buscar a
sustacdo com objetivo de salvaguardar o interesse publico
primadrio, nas causas contra o Poder Publico e seus agentes, de
decisodes judiciais que potencialmente provoquem grave lesao a
ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas. 2. O
acolhimento em residéncia inclusiva esta inserido entre os
servicos de protecao social prestado no ambito do Sistema
Unico de Assisténcia Social - Suas, instituido pela Lei Organica
de Assisténcia Social - Loas (Lei n® 8.742/1993), cabendo aos
Municipios a prestagio de servigos socioassistenciais. Na
hipotese vertente nao se discute a existéncia de medicamento
registrado ou nao pelo 6rgao de vigilancia sanitdria, mas a
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competéncia para o custeio de acolhimento em residéncia
inclusiva. Trata-se de questao afeta a assisténcia social e nao a
distribuicao de medicamento. 3. Constitui 6nus indeclinavel
do autor, ante a natureza excepcionalissima do incidente de
contracautela, a demonstracio — que jamais se presume — da
efetiva potencialidade lesiva da decisdo impugnada. A
despeito de se tratar de Municipio de pequeno porte, a partir da
anadlise dos dados apresentados pelo requerente, nao ha como
considerar o valor do acolhimento do paciente em residéncia
inclusiva como exorbitante em relacdo a capacidade econdmica
do Municipio. 4. Suspensao denegada." (SL 1.666, Rel. Min.
Rosa Weber (Presidente), Plendrio, DJe de 06.11.2023, grifei)

No caso, o requerente ndao demonstrou de forma especifica como o
cumprimento da determinagao judicial produziria dano grave, atual e
concreto a ordem administrativa ou a satde publica em dimensao capaz
de justificar a intervencao excepcional desta Presidéncia. Ao contrario, as
razdes apresentadas revelam inconformismo com a solugao juridica
adotada pelo Tribunal local, circunstancia que deve ser discutida pelos

meios processuais proprios.

Portanto, nessa seara especifica, a0 examinar apenas o0s aspectos
relacionados a presenca dos requisitos autorizadores previstos nas
normas de regéncia, impoe-se a rejeicio da medida de contracautela,
diante da auséncia de demonstracao de lesdo a ordem e a economia

publicas.

Ante o exposto, nos termos do art. 21, § 1°, do RISTF, julgo
improcedente o pedido.

Publique-se.
Brasilia, 2 de setembro de 2026.

Ministro EDSON FACHIN
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Presidente
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